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13 municípios

40
EMPRESAS
CONVENIADAS

Se você é produtor rural nestas regiões, entre em contato 
com uma de nossas Assistências Técnicas Conveniadas.

As Assistências Técnicas Conveniadas são empresas de 
planejamento e consultoria parceiras da Fundação MS e 
responsaveis por difundir o conhecimento gerado pela 
nossa pesquisa.

Municípios com
unidades de pesquisa
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CA

BO

AJ

CG

DO
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NA

RB

SG

SI

Amambai

Anaurilândia

Antonio João

Bonito

Caarapó

Campo Grande

Dourados

Ivinhema

Maracaju

Naviraí

Rio Brilhante

São Gabriel do Oeste

Sidrolândia

PARCELAS DE PESQUISA
28.215



11

A Fundação MS trabalhando
 em seu negócio

Planejamento Estratégico 
Agronômico

PEA

Os pesquisadores vãoanalisar as informaçõese formular estratégiasiniciais.

Você receberá umprograma completo comalto grau de detalhamento,indicando todas asestratégias e insumos paraa Safra e Safrinha.

Por meio de reuniõespresenciais, planejaremosjuntos estratégias, ações einsumos para as culturas desoja, milho ou integraçãolavoura-pecuária.

O QUE É O
PEA?

É um programa de Planejamento Estratégico Agronômico onde os pesquisadores da Fundação MS trabalham noplanejamento e escolha de insumos para sua lavoura.

COMO FUNCIONA O PEA?
Você fornecerá informaçõesdetalhadas sobre cada talhãode sua lavoura, para quepossamos conhecer a suapropriedade.

1.

3. 4.

2.

+55 67 3454 2631 fundacaoms.org.brfundacaoms@fundacaoms.org.br

Saiba mais: 

CMYCMMYCYCMYK

Anúncio PEA.pdf   1   01/10/2019   15:16
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APA - Administração 
e Planejamento
 Agropecuário 

Agrotec S.C
67 3481 1365

agrotec.sc@brturbo.com.br

Coperplan
67 3426-6447

eduardo@coperplan.com.br

TCH
67 99625-2593

ademir.rodrigues@tch.agr.br

Agros
54 3015 - 9001

agros@grupoagros.com.br

Impar
15 9 9182-7537

andre@imparag.com.br

Projeporã
67 3451-1315

contato@projepora.com.br

Pradela’s
67 3412-1168

haroldopradela@gmail.com

APA Administração e 
Planejamento Agropecuário

67 3421-3954
apa.adm@terra.com.br

CPA
67 3422-8119

cpadourados@hotmail.com

Proceres 
67 3255-3663

egidio@bonitonline.com.br

Agromarques
67 998583116

agromarques.financeiro@gmail.com

Flora
67 984167779

flora.cpagro@gmail.com

Assistências Técnicas Conveniadas

Amambai

Douradina Dourados

Dourados ItaporãErechim/RS Itapeva/SP

Bonito Caarapó

Bruno 
Ricardo 

Scheeren

Agropecuária Mazzochin

leandromazzochin@terra.com.br

Ascaa
67 3454-5733

ascaa@terra.com.br

Bruno Ricardo Scheeren
67 99973-0729

bruno_ricardo@terra.com.br

Gênese
67  3454-2260

geneseconsultoriamju@gmail.com

Maracaju

Dirson Artur Freitag
Sidenei Tambosi

Dirson e Sidenei
67 3452-7213

dirsonfreitag@hotmail.com

Solo Forte
67 3431-0405

soloforte@soloforte.net

Agroplan
67  3452-7734

evandro@top.com.br

Ponta Porã Rio Brilhante

Safra
67 3452-7536

safra@top.com.br 
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Domingos 
Sávio de

Souza e Silva 

Gilberto 
Darci 

Bernardi

Agrobusiness
67 99981-1678

agrobusiness.financeiro@gmail.com

Agroexata
67 3341-0320

henrique.dobashi@agroexata.com.br

SNP
67 3421-3005

snp11@terra.com.br

Coplanagri
67  3251-1400

coplanagri@gmail.com

Dosso e Vieira
67 3438-1245

creovaldo@dossoplanejamento.com.br

AGR
67  3454-6615

agr.mju@hotmail.com

Domingos Sávio de Souza
67  99971-4676

domingossavioss@uol.com.br

Gilberto Darci Bernardi
67 99971-7001

gilbertober@brturbo.com

Pampa Projetos
67 3421-6329

pampa.dou@terra.com.br

J.B.
67 3453-1842

jbrurall@gmail.com

Campo Grande

Jardim Laguna Caarapã Maracaju

Dourados

Caarapó

JJ Rural
67 3453-1633

jjdamiao@outlook.com.br

Agriseiva
67 3454-1119

contato@agriseiva.com.br

Usagro
67 3454-2304

ne.rossi@bol.com.br

Platenel
67  3454-2742

platenel@terra.com.br

LL Consultoria
67   3454-5336

llconsultoriaagropecuaria@hotmail.com

Maracaju

Terra Fértil
67 3461-7871

t.fertil@terra.com.br

Naviraí

Coperplan
67 3452-7063

coperplanrb@hotmail.com

Planorio
67 3452-7257

rubensbaptistella@hotmail.com

Protec
67  3295-6230

wagner@protecms.com.br

Rogério Fernandes
17  99792-1973

rogerio_domingues@outlook.com

Rio Brilhante São Gabriel do Oeste São José do Rio Preto/SP

Rogério 
Fernandes 
Domingues  
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Manejo e 
Fertilidade 
do Solo para 
a Cultura da 
Soja

Introdução

O adequado manejo da fertilidade do solo 
é condição essencial para o sucesso da cultura 
da soja. Diagnosticar a capacidade dos solos 
em fornecer os nutrientes às plantas e planejar 
as adequadas estratégias de manejo das 
adubações constituem importantes desafios 
para a obtenção de altas produtividades e 
rentabilidades.  

A cultura da soja é a mais importante em 
termos de área plantada e de rentabilidade 
para o produtor rural de Mato Grosso do 
Sul. Semeada em cerca de dois milhões de 
hectares no Estado, é a cultura principal para a 
maioria dos sistemas de produção, incluindo os 
integrados. 

Os gastos com fertilizantes compõem 
a maior parcela dos custos de produção da 
soja, representando 25% do custo total ou 36% 
do custeio da safra (Richetti, 2012). Além da 
elevada participação nos custos, os fertilizantes 
são fatores de produção com forte influência na 
produtividade. Portanto a sua correta utilização 

pode significar a diferença entre lucro ou 
prejuízo. 

O adequado uso dos fertilizantes passa 
pelo que vem sendo chamado de “Manejo 4C”, 
onde se procura a definição da fonte certa, na 
dose certa, aplicada na época certa e com a 
localização certa (Casarin & Stipp, 2009). Esses 
são os fundamentos das Boas Práticas para 
o Uso Eficiente de Fertilizantes (BPUFs), as 
quais têm como objetivo propiciar as condições 
adequadas para o suprimento balanceado de 
nutrientes para as culturas, ao mesmo tempo 
em que são minimizadas as perdas (Casarin & 
Stipp, 2013).

O primeiro desafio é diagnosticar 
adequadamente as faltas ou excessos de 
nutrientes, o que se faz através de análise de 
solo e de folhas, avaliações dos balanços de 
nutrientes (entradas e exportações), sensores 
para avaliação de cor da folha ou teores de 
clorofila, ou mesmo diagnose visual de sintomas 
de deficiência. Uma vez feito o diagnóstico as 
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estratégias são traçadas, com recomendações 
para correção da acidez, condicionamento 
de perfil do solo e adubações corretivas ou 
de manutenção. Essas estratégias serão, 
evidentemente, diferentes para as áreas de 
abertura e áreas consolidadas em sistema 
plantio direto (SPD).

Em abertura de áreas para soja na maior 
parte de Mato Grosso do Sul, houve e há a 
necessidade de correção da acidez e construção 
da fertilidade dos solos, com aumento dos 
teores de cálcio, magnésio, nitrogênio, 
fósforo, potássio, enxofre e micronutrientes. 
Uma vez corrigidos, os desafios encontram-
se na manutenção ou gradual incremento 
da fertilidade nas áreas consolidadas, onde 
não mais se recomenda a movimentação dos 
solos em SPD. Passam a ser fundamentais os 
processos de ciclagem de nutrientes, como a 
rotação de culturas em sistemas integrados 
com elevado aporte de resíduos. 

Outro aspecto importante para sistemas 
consolidados de produção de soja é a crescente 
utilização de adubações a lanço em área total, o 
que pode ter implicações distintas dependendo 
do tipo de solo, sistema de manejo, aporte de 
resíduos e nutriente em questão.  

No presente capítulo, será feita uma 
discussão sobre os principais pontos envolvidos 
no manejo da fertilidade do solo buscando 
as melhores recomendações para a máxima 
produtividade e viabilidade econômica da soja 
em sistemas de produção de Mato Grosso do 
Sul.

Diagnóstico da Fertilidade do Solo 
e do Estado Nutricional

O primeiro passo para a adequada 
recomendação de adubações é o correto 
diagnóstico das suas necessidades. A análise 
de solo é utilizada para caracterizá-lo quanto 
à quantidade e disponibilidade dos nutrientes 
essenciais às plantas. A análise foliar é 
complementar, sendo utilizada para verificação 
do balanço nutricional e da eficiência das 

estratégias de adubação. Recomenda-se 
que essas duas estratégias sejam utilizadas 
juntas, de forma complementar, assim como o 
acompanhamento do balanço entre entradas 
(adubos e fixação biológica de N) e saídas de 
nutrientes das áreas.

Amostragem para Análise de Solo

A análise de solo inicia-se com uma 
boa amostragem. As amostras devem ser 
representativas das áreas ou talhões que se 
pretende manejar. Antes de definir o esquema 
de amostragem, deve-se dividir a área em 
talhões homogêneos, onde se tem o mesmo 
tipo de solo e manejo (Figura 1). São utilizados 
como parâmetros para distinção dos talhões: 
a posição na paisagem (topografia), a cor do 
solo, profundidade efetiva do solo, a vegetação 
original, o uso atual e anterior (sequência de 
culturas, adubações, correções do solo etc.).

Figura 1. Divisão de uma área de interesse em talhões 
homogêneos de manejo, considerando diferenças 
prováveis nos solo e seu uso.

Tradicionalmente as amostragens são 
feitas coletando-se sub-amostras (amostras 
simples) em 20 a 25 pontos escolhidos de forma 
aleatória dentro de cada talhão homogêneo. 
Essas amostras são combinadas, misturadas 
e uma subamostra de 300 a 500g é retirada 
para representar o referido talhão (amostra 
composta). Neste tipo de amostragem ao 
acaso, parte-se do pressuposto de que a 

Arquivo somente para leitura, sua reprodução sem autorização da Fundação MS é proibida.



17Manejo e Fertilidade do Solo

variação espacial é mínima ou insignificante 
dentro dos talhões homogêneos, de forma que 
a amostra composta o representaria com certo 
grau de precisão. Os talhões homogêneos não 
devem ultrapassar 30 ha.

Outra forma de arranjo amostral, utilizado 
na agricultura de precisão é a amostragem 
sistematizada, onde amostras são retiradas em 
pontos específicos, espacialmente definidos ou 
georeferenciados. Esse tipo de amostragem 
pressupõe que há dependência espacial dos 
parâmetros de solo analisados, dentro da área 
trabalhada. Não há uma regra predefinida para 
a configuração das grades de amostragem, 
podendo as mesmas serem regulares (com 
distâncias fixas entre os pontos amostrados) 
ou irregulares (Figura 2). As grades regulares 
tem sido as mais utilizadas, sendo que cada 
ponto representa, geralmente, de um a quatro 
hectares. 

Figura 2. Exemplos de grides para amostragem 
georeferenciada: (a) regular e (b) irregular.

Não há limites claros para o tamanho de 
área para os talhões a serem amostrados em 
grade sistematizada. Entretanto, recomenda-se 
que sejam obedecidos os mesmos critérios de 
seleção de talhões homogêneos mencionados 
para a coleta de amostras compostas aleatórias. 
É importante salientar que o objetivo de uma 
amostragem sistematizada mais intensiva 
é o manejo de precisão, ou seja, é o manejo 
de diferenças que não podem ser percebidas 
por outros métodos empíricos de observação. 

Muitas vezes esses critérios não são observados 
e as áreas de manejo traçadas poderiam ser 
definidas de forma muito mais simples e barata.  

Outro ponto importante no momento da 
amostragem é a sua compatibilidade com o tipo 
de modelagem espacial que se pretende utilizar. 
As amostras podem ser tiradas no ponto central 
da grade ou pode ser feita um amostra composta 
para representar o quadrante (Figura 3a). 
Esses dois tipos de amostragem pressupõem 
modelagens espaciais distintas. Um erro muito 
comum é a utilização de amostragem composta 
do quadrante (Figura 3b), combinada com 
modelos que consideram a interpolação a partir 
do ponto central do quadrante (por exemplo, 
Krigagem Ordinária). Nesses casos, o correto 
seria utilizar a amostragem no ponto central 
ou um modelo que considere a interpolação 
entre quadrantes (por exemplo, Krigagem em 
Blocos). 

Figura 3. Amostragem em gride: (a) no ponto central e (b) 
representando o quadrante.

O baixo número de pontos por talhão 
é outra limitação importante na utilização 
de métodos de avaliação da dependência 
espacial dos atributos de solo. Para a correta 
utilização dos modelos de interpolação, há a 
necessidade do ajuste de equações adequadas 
aos variogramas gerados para cada área. A 
recomendação dos estatísticos é de que se 
tenham pelo menos 100 pontos para se estimar 
um variograma adequado (Isaaks & Srivastava, 
1989). Com número insuficiente de pontos, 
o variograma pode não estar bem ajustado, o 

a) a)b) b)
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que trará sérios prejuízos à modelagem dos 
atributos na área e baixa fidelidade dos mapas 
gerados. Em função dos elevados custos das 
análises de solo, muitas vezes o número ideal 
de amostras não é atingido e os mapas ficam 
com baixa qualidade.

Pode acontecer, ainda, que a distância 
mínima estabelecida na amostragem seja 
maior do que o “alcance” do variograma, ou 
seja, acima da distância máxima em que se 
registra dependência espacial entre os pontos. 
Por exemplo, se a dependência espacial dos 
teores de P no solo for até 100 m entre pontos 
observados, mas as amostragens ocorrerem a 
cada 200 m, não será identificada dependência 
espacial para o atributo teor de P no solo.

Com relação à amostragem no ponto 
central da grade, vale ressaltar que não se deve 
tirar uma amostra simples no ponto central, pois 
esta poderia gerar erros importantes associados 
à variabilidade a curta distância. Recomenda-
se a utilização de amostras compostas por um 
ponto central e oito pontos posicionados entre 3 
e 6 metros do centro (Figura 4).

Figura 4. Esquema de coleta em pontos de amostragem 
em gride.

3 m 6 m

Quanto à forma de amostragem, as 
amostras podem ser tiradas com pá reta, 
trados de rosca, trados de caneco ou sondas.  
A  utilização de trados e sondas ligados 
a equipamentos mecânicos portáteis de 
amostragem ou a sistemas motorizados podem 

Figura 5. Esquema de coleta em profundidade

0 - 20 cm

20 - 40 cm

Há duas situações distintas quanto à 
amostragem nas linhas de cultivo. Quando 
se tem plantio convencional ou plantio direto 
consolidado com aplicação a lanço dos 
fertilizantes, a amostragem pode ser feita 
aleatoriamente. Caso a área tenha plantio 
direto e adubação no sulco de plantio, as 
amostragens devem levar em consideração a 
linha de plantio. Para soja recomenda-se retirar 
uma amostra na linha e seis na entrelinha, o 
que pode ser feito com gabaritos acoplados aos 
amostradores (Figura 6).

agilizar bastante a coleta de amostras de 
solo. Todos esses equipamentos apresentam 
eficiência semelhante quando utilizados para 
coletas na camada de 0 a 20 cm de profundidade. 
Quando as amostragens são feitas também 
de 20 a 40 cm ou em profundidades maiores, 
a utilização de trados para a amostragem 
sequencial no mesmo buraco pode provocar 
a contaminação da amostra da camada 
subsuperficial com material da camada superior. 
Neste caso, recomenda-se primeiro a coleta de 
0 a 20 cm com qualquer um dos equipamentos. 
Em seguida, faz-se uma pequena trincheira até 
20 cm de forma que as amostragens possam 
ser feitas por trado ou sonda no fundo da 
trincheira (Figura 5).
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Níveis
AI3+ Ca2+ Mg2+ C M.O. Saturação na CTC (%) Relações

cmolc dm-3 g kg-1 Ca2+ Mg2+ K+ Ca/Mg Ca/K Mg/K

Figura 6. Detalhe de gabarito feito para amostragem de 
solo em área com soja, em sistema plantio direto

Interpretação da
Análise de Solo

A interpretação da análise de solo é feita 
com base em parâmetros estabelecidos pela 
pesquisa. Importante nessa interpretação é 
atentar para o método de análise, o que é crítico 
principalmente para o fósforo (será discutido 
posteriormente). Na Tabela 1, observam-se 
os valores para interpretação dos níveis de 
alumínio, cálcio, magnésio, carbono orgânico, 
matéria orgânica do solo, saturação de cálcio, 
magnésio e potássio e as relações atômicas 
entre esses cátions. Para a interpretação de 
fósforo, potássio, enxofre e micronutrientes 
as tabelas serão discutidas nas respectivas 
seções.

Tabela 1. Níveis de alguns dos elementos obtidos para análises de solo e sua interpretação para a cultura da soja.

Fonte: Embrapa, 2013.

Em Solos com CTC < 8 cmolc dm-3

Baixo < 0,02 < 1,0 < 0,4 < 8,0 < 15,0 < 26,0 < 13,0 < 3,0 < 1,0 < 10,0 < 5,0

Médio 0,02-1,5 1,0-2,0 0,4-0,8 8,0-14,0 15,0-25,0 26,0-34,0 13,0-18,0 3,0-5,0 1,0-2,0 10,0-20,0 5,0-10,0

Alto > 1,5 > 2,0 > 0,8 > 14,0 > 25,0 > 34,0 > 18,0 > 5,0 > 2,0 > 20,0 > 10,0

Em solos com CTC > 8 cmolc dm-3

Baixo < 0,02 < 2,0 < 0,4 < 8,0 < 15,0 < 35,0 < 13,0 < 3,0 < 1,5 < 8,0 < 3,0

Médio 0,02-1,5 2,0-4,0 0,4-0,8 8,0-14,0 15,0-25,0 35,0-50,0 13,0-20,0 3,0-5,0 1,5-3,5 8,0-16,0 3,0-6,0

Alto > 1,5 > 4,0 > 0,8 > 14,0 > 25,0 >50,0 > 20,0 > 5,0 > 3,5 > 16,0 > 6,0

Diagnose Foliar

A análise de folhas representa uma 
técnica auxiliar à análise de solo e ao histórico 
da área para um manejo adequado da fertilidade 
do solo e nutrição das plantas de soja. A 

diagnose foliar possibilita verificar a deficiência 
de determinados nutrientes e a eficiência 
de adubações e estratégias de manejo. Os 
resultados, no entanto, são importantes para 
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safras posteriores, uma vez que a amostragem 
é realizada na fase reprodutiva da planta, com 
pouca possibilidade para ações corretivas na 
safra em andamento.

Para a diagnose do estado nutricional das 
plantas, a época de amostragem recomendada 
é no florescimento pleno (R2 - uma flor aberta 
em um dos dois últimos nós do caule com 
folha completamente desenvolvida) as tabelas 
de implantação são todas geradas tendo esta 
época como padrão. Entretanto, a diagnose 
foliar também pode ser utilizada em qualquer 
fase de desenvolvimento da planta, quando 
se pretende diagnosticar sintomas específicos 
de deficiência ou desordem nutricional. Para 
tanto, são amostradas plantas “normais” e as 
“anormais”, comparando os níveis de nutrientes 
em cada grupo.

Amostragem: Recomenda-se a 
amostragem em R2 (Figura 7), sendo coletada 
a terceira folha (trifólio) completamente 
desenvolvida no sentido do ápice para a base 
da planta, sem pecíolo, de 30 plantas ao 
acaso no talhão (Kurihara et al., 2008). Cada 
amostra composta, representando um talhão 
homogêneo, deve conter folhas de 30 plantas, 
coletadas ao acaso.

Figura 7. Procedimento de amostragem de folhas em 
soja, coletando a 3ª folha completamente desenvolvida 
(trifólio) a partir do ápice da planta, sem o pecíolo, no 
pleno florescimento.

3ª folha 
completamente 
desenvolvida

(Folha diagnóstico)

Interpretação da Análise Foliar: seguindo 
a amostragem proposta pela Fundação MS, os 
padrões para interpretação das análises foliares 
considerados adequados foram obtidos para 
um conjunto de lavouras de alta produtividade, 
em vários municípios do estado de Mato Grosso 
do Sul (Tabela 2).

Nutriente
Micronutrientes

Baixo Adequado Alto

Nutriente
Macronutrientes

Baixo Adequado Alto

Tabela 2. Faixas de interpretação dos teores de nutrientes na cultura da soja, para a primeira folha (trifólio) com aspecto 
de madura, coletadas em pleno florescimento (estádio fenológico R2), sem o pecíolo, para o Estado de Mato Grosso do 
Sul (Broch & Ranno, 2012).

N < 50,6 50,6 - 62,4 > 62,4
P < 2,8 2,8 - 3,9 > 3,9
K < 14,4 14,4 - 20,3 > 20,3

Ca < 6,2 6,2 - 11,6 > 11,6
Mg < 3,0 3,0 - 4,9 > 4,9
S < 2,4 2,4 - 3,3 > 3,3

Fe < 77 77 - 155 > 155
Mn < 38 38 - 97 > 97
Cu < 7 7 - 12 > 12
Zn < 41 41 - 78 > 78
B < 37 37 - 56 > 56
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Correção da Acidez do Solo

A correção da acidez é uma atividade 
fundamental para o sucesso da cultura da soja 
nas diversas regiões de Mato Grosso do Sul, 
dominadas por solos de baixa fertilidade, ele-
vada acidez e altos níveis de alumínio tóxico. A 
acidez elevada afeta a disponibilidade dos nu-
trientes. Com exceção dos micronutrientes cati-
ônicos (ferro, cobre, manganês e zinco), todos 
os demais nutrientes importantes para a planta 
têm sua disponibilidade reduzida em baixos pHs 
(Figura 8).

Figura 8. Relação entre pH e disponibilidade de nutrientes 
no solo. Embrapa (2013).
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A correção da acidez do solo é feita 
pela incorporação de sais, principalmente os 
carbonatos, fornecendo hidroxilas (OH-) para a 
neutralização do pH e precipitação do alumínio 
tóxico. A calagem fornece, ainda, cálcio e 
magnésio para o solo, aumentando a sua 
participação no complexo de troca. Nos solos 
dominados pelas argilas de baixa atividade 
(caulinitas e óxidos e hidróxidos de ferro e 
alumínio), a calagem promove a dissociação 
de grupamentos OH na superfície das argilas 
e da matéria orgânica do solo, aumenta a sua 
CTC e bloqueia sítios de adsorção específica 
de fósforo. 

A acidez do solo tem sua origem nos 
processos pedológicos que por milhões de 
anos atuaram sobre sua matriz, lixiviando as 
bases e concentrando o alumínio trocável. 

Esses processos atuam em escala geológica 
de tempo, o que os tornam praticamente 
estáveis se considerarmos a escala de tempo 
dos cultivos agrícolas ou das atividades 
humanas como um todo. Sendo assim, 
uma vez corrigidos os solos, os processos 
que provocariam a sua acidificação são: a 
exportação de bases pelas plantas, a produção 
e exudação de ácidos orgânicos pelas raízes, 
a decomposição da matéria orgânica do solo 
e a aplicação de fertilizantes de reação ácida 
(como o sulfato de amônio). Esses processos 
causam acidificação gradual dos solos, o que 
exige um acompanhamento constante, para 
evitar perdas de produtividade.

O calcário tende a ter baixa mobilidade no 
solo, pois a reação dos carbonatos, ao neutralizar 
a acidez gera CO2, que é volátil e, portanto, 
não permanece como um ânion no solo. Desta 
forma, não há um ânion acompanhante para 
promover a descida dos cátions (Ca, Mg e K) 
para camadas sub-superficiais. A movimentação 
do calcário em profundidade ocorrerá somente 
pela migração de partículas em suspensão 
na água de percolação ou pela incorporação 
mecânica. A descida em suspensão na água de 
percolação vai depender da precipitação e da 
disponibilidade de poros grandes (macroporos). 
A incorporação mecânica poderá ocorrer 
naturalmente, pela ação dos organismos do solo 
(bioturbação) ou pela ação de equipamentos 
como arados, grades e, até mesmo, a botinha 
(facão) das semeadoras. 

Portanto, quando há necessidade de 
correção com elevadas doses de calcário, como 
ocorre em áreas de abertura, a mesma deve ser 
feita da forma mais eficiente possível, com boa 
incorporação. Valores elevados de acidez ou 
solos com alto poder tampão (solos argilosos) 
somente são corrigidos adequadamente em 
profundidade com a incorporação do corretivo.

Uma vez corrigida a área, a prática tem 
demonstrado que há a possibilidade de manter 
a acidez em níveis adequados com estratégias 
de manejo e reposição de calcário em superfície 
no sistema plantio direto (Caires, 2013). Isso 
ocorre com melhores resultados quando se 
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fazem aplicações periódicas e há melhores 
condições para a migração do calcário em 
profundidade, o que se verifica em sistema 
plantio direto de boa qualidade: com alto aporte 
de resíduos e elevada matéria orgânica do solo. 
Nessa situação, a presença de macroporos é 
alta e a atividade biológica também.

Em resumo, para o sistema plantio direto, 
a calagem é fundamental no momento de 
abertura da área, onde se tem a oportunidade 
de incorporar o calcário na camada superficial 
do solo (0 a 20 cm). Após a implantação do 
SPD, deve-se buscar a manutenção periódica 
com aplicações de calcário em superfície. 
Essa prática é fundamental para que não 
seja necessária nova intervenção no solo, 
rompendo-se o SPD. 

Critérios para tomada de decisão

Para as áreas de abertura (incluindo 
pastagens degradadas), a Fundação MS tem 
recomendado a aplicação de calcário quando, 
na camada de 0 - 20 cm, observa-se.

- Valores de pH em água abaixo de 5,8;

- Valores de saturação por bases (V) abaixo de 
60%;

- Houver a presença de alumínio trocável e 
teores de matéria orgânica entre médios e 
baixos.

Para solos em sistema plantio direto 
consolidado, a tomada de decisão também 
é baseada em amostragem do solo na 
profundidade de 0 - 20 cm. Os mesmos critérios 
anteriores podem ser considerados. 

Necessidade de Calagem

Existem vários métodos de recomendação 
de calagem. O método consiste em buscar 
elevar a saturação por bases do solo a 
valores predefinidos pela pesquisa como mais 
adequados para as culturas, conforme a 
equação:

NC (t ha-1) = (V2 – V1)*CTCTotal /PRNT*10	
(Eq. 01)

onde,

NC é a necessidade de calagem calculada para 
a camada de 0 - 20 cm de solo; 

V1 é a saturação por bases original do solo; 

V2 é a saturação por bases pretendida (ideal 
para a cultura); 

PRNT é o poder relativo de neutralidade total do 
calcário (%);

CTCTotal é a capacidade de troca de cátions total 
do solo, obtida por solução tampão de acetato 
de cálcio 0,5 mol L-1 a pH 7,0.  

A CTC Total do solo fornece uma ideia 
da capacidade máxima desse solo em reter 
nutrientes, ou seja, a sua “caixa”. A saturação 
por bases (V), expressa em percentagem, nos 
revela quanto da “caixa” se está efetivamente 
utilizando com bases interessantes para a 
produção das plantas (K, Ca, Mg).

Quantidade de Calcário

O desenvolvimento do sistema 
radicular não ocorre de maneira adequada 
em solos ácidos. A toxidade de alumínio e a 
deficiência de cálcio são os fatores que estão 
relacionados à acidez, sendo responsáveis 
pela restrição do crescimento radicular no 
perfil do solo. É importante a utilização de 
práticas que corrijam essas deficiências e 
permitam que as raízes busquem  camadas  
do  subsolo, auxiliando  a  planta em 
períodos de estresse hídricos (veranicos).      

Com o objetivo de incorporação de 
diferentes doses de calcário abaixo de 20 cm, 
foi conduzido um trabalho com preparo do 
solo realizado em setembro de 2015 com duas 
operações com grade de 28 polegadas para 
incorporação da pastagem e uniformização 
do solo, após precedeu-se a aplicação em 
superfície das doses de calcário no dia 
23/09/2015, e na sequência a incorporação do 
calcário com grade pesada com 16 discos de 
34 polegadas, incorporando aproximadamente 
a 25 cm de profundidade.
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Prof
(cm)

pH MO P K Ca Mg Al H+Al T V S Argila
CaCl2 g dm-3 Mehlich I  mmolc dm-3 (%) mg dm-3 (%)

0-20 5,0 35,0 2,3 1,1 18,9 12,4 0,7 47,0 79,0 41,0 7,9 50,0

20-40 5,1 25,0 0,5 0,6 12,3 5,1 0,9 26,0 44,0 41,0 8,2 57,0

A caracterização química do solo da 
área experimental foi apresentada na Tabela 
3. Utilizou-se uma área com pastagem de 
Brachiaria brizantha cultivada há cerca de dez 
anos.

Os tratamentos consistiram em cinco 
doses de calcário dolomítico, determinadas de 
acordo com o método de elevação da saturação 
por bases (van RAIJ, 1981). Sendo as doses 
de calcário (t ha-1): 0; 1,5 (1/2 * V=70%); 3,0 

(V=70%); 6,0 (2 * V=70%) e 12,0 (4 * V=70%). 
Foi utilizado o calcário dolomítico de PRNT 
80%.

Após 3 anos da aplicação do calcário, 
foi analisado os efeitos do calcário no solo. 
O aumento das doses de calcário aumentou 
linearmente os teores de cálcio, magnésio e 
saturação por bases nas duas profundidades 
avaliadas, 0-20 e 20-40 cm (Tabelas 4 e 5).

Tabela 3. Análise química de caracterização do solo (0-20 e 20-40 cm) antes da instalação do experimento. Fundação 
MS, Campo Grande, MS, 2018.

Tabela 4. Caracterização química do solo em função de doses de calcário com e sem a aplicação de gesso agrícola nas 
profundidades de 0-20 cm em área para implantação do sistema plantio direto. Fundação MS, Campo Grande, MS, 2018.

Doses de calcário
(t ha-1)

Ca Mg K CTC V S
 mmolc dm-3 (%) mg dm-3

0 29,6(1) 11,8(2) 3,2(3) 106,7(4) 41,7(5) 7,1(6)

1,5 32,1 12,0 3,3 98,8 48,1 9,3
3,0 46,3 16,1 3,2 112,3 58,9 10,5
6,0 52,8 19,3 3,2 114,1 65,8 8,7

12,0 61,8 22,3 2,4 114,9 74,7 6,9
Gesso (2 t ha-1)

Presente 45,6 a 15,0 b 3,2 a 109,9 57,7 11,7 a
Ausente 43,4 b 17,6 a 2,9 b 108,8 57,9 5,3 b 
Teste F

Dose (D) 153,00** 141,25** 41,51** 12,07** 553,71** 7,38**

Gesso (G) 4,96* 59,75** 24,06** 0,36ns 0,25ns 168,33**

D x G 6,39** 6,62** 18,45** 3,10* 15,78** 2,50ns

Regressão - (D) RL* RL* RL* RL* RL* RQ*

DMS (5%) - (G) 2,07 0,72 0,11 - - 1,05
CV (%) 6,07 5,78 4,85 4,34 2,38 16,01

**, * e ns – significativo a 1 e 5% de probabilidade, e não significativo pelo teste de F, respectivamente. Médias seguidas por 
letras distintas, minúsculas nas colunas, diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade. CV – Coeficiente de 
variação. DMS – diferença mínima significativa.RL - regressão linear. RQ - regressão quadrática. (1) y = 34,6166 + 2,4555x 
(R2 = 0,90), (2) y = 12,1833 + 0,9222x (R2 = 0,91), (3) y = 3,4407 – 0,0734x (R2 = 0,77), (4) y = 107,1376 + 0,6184x (R2 = 0,26), 
(5) y = 45,9257 + 2,6499x (R2 = 0,90), (6) y = 56,7883 – 2,5103x (R2 = 0,91).
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Figura 9. Saturação por bases, cálcio e magnésio na CTC 
do solo na profundidade de 0-20 cm em função de doses 
de calcário em área de pastagem para implantação da 
cultura da soja. Fundação MS, Campo Grande, MS, 2018. 

(1) x = 45,9257 + 2,6499x (R2 = 0,90) 
(2) x = 30,8754 + 2,0780x (R2 = 0,89) 
(3) x = 11,7820 + 0,6602x (R2 = 0,93)

Figura 10. Saturação por bases, cálcio e magnésio na 
CTC do solo na profundidade de 20-40 cm em função de 
doses de calcário em área de pastagem para implantação 
da cultura da soja. Fundação MS, Campo Grande, MS, 
2018.

Tabela 5. Caracterização química do solo em função de doses de calcário com e sem a aplicação de gesso agrícola nas 
profundidades de 20-40 cm em área para implantação do sistema plantio direto. Fundação MS, Campo Grande, MS, 2018.

**, * e ns – significativo a 1 e 5% de probabilidade, e não significativo pelo teste de F, respectivamente. Médias seguidas por 
letras distintas, minúsculas nas colunas, diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade. CV – Coeficiente de 
variação. DMS – diferença mínima significativa. RL - regresão linear. (1) y = 14,8458 + 0,3972x (R2 = 0,83), (2) y = 8,0041 + 
0,1472x (R2 = 0,31), (3) y = 1,1795 – 0,0361x (R2 = 0,59), (4) y = 69,7074 + 0,5541x (R2 = 0,49, (5) y = 34,2811 + 0,4293x (R2 
= 0,55), (6) y = 23,9478 + 0,0779x (R2 = 0,64).

Doses de calcário
(t ha-1)

Ca Mg K CTC V S
mmolc dm-3 (%) mg dm-3

0 15,1(1) 8,3(2) 1,1(3) 68,6(4) 36,2(5) 27,4(6)

1,5 14,3 7,6 1,0 69,4 32,1 40,4
3,0 16,3 6,6 1,3 71,0 35,3 42,2
6,0 18,3 8,6 0,8 77,6 38,0 25,7

12,0 19,1 9,3 0,7 74,2 39,2 25,3
Gesso (2 t ha-1)

Presente 17,6 a 8,1 b 1,1 a 73,1 36,5 55,4 a
Ausente 15,6 b 9,2 a 0,9 b 71,2 35,8 9,0 b
Teste F

Dose (D) 14,58** 26,85** 119,85** 10,84** 10,77** 129,14**

Gesso (G) 16,07** 24,77** 95,75** 3,58ns 0,99ns 4942,88**

D x G 19,55** 13,40** 173,55** 3,29* 20,83** 59,62**

Regressão - (D) RL* RL* RL* RL* RL* RL*

DMS (5%) - (G) 1,01 0,45 0,03 - - 1,38
CV (%) 7,94 6,77 4,92 3,84 5,61 5,60

Seguindo os critérios de classificação da 
saturação de cálcio e magnésio proposto pela 
Embrapa, 2013 (Tabela 4), observa-se que na 
dose de 12 t ha-1 foi obtido valores altos de 

saturações de calcio e magnésio, médios nas 
doses de 6 e 3 t ha-1 e baixos na dose 1,5 t ha-1 
e na ausência da aplicação de calcário, para a 
profundidade 0-20 cm (Figura 9). 

(1) x = 34,2811 + 0,4293x (R2  = 0,56) 
(2) x = 21,2008 + 0,3872x (R2  = 0,83) 
(3) x = 11,3916 + 0,1033 (R2 = 0,14). 
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Para a profundidade 20-40 cm (Figura 10), 
para todas as doses avaliadas as saturações 
de calcio e magnésio foram classificados como 
baixas, provavelmente pelo limitante de 25 cm 
que se pode obter utilizando a grade pesada de 
34 polegadas. A aplicação de gesso agrícola 
contribuiu para o aumento dos teores de calcio 
e potássio nas duas profundidades avaliadas. 

Não houve influência das doses de 
calcário na produtividade da soja na safra 
2015/16 (Tabela 6), isso pode estar relacionado 

ao curto período (2 meses) entre a aplicação 
do calcário (setembro/2015) e a semeadura 
da soja (novembro/2015) nesse ano agrícola. 
Provavelmente não houve tempo oportuno para 
o calcário reagir, fato observado pela análise 
química do solo aos 8 meses após a aplicação do 
calcário, onde os teores de Ca são classificados 
como médios e baixos nas profundidades 0-20 
e 20-40 cm, respectivamente, em todas as 
doses avaliadas. 

Tabela 6. Produtividade de grãos da cultura da soja obtidos em função de doses de calcário com e sem a aplicação de 
gesso agrícola em área para implantação do sistema plantio direto. Fundação MS, Campo Grande, Anaurilândia, MS, 
2018.

Campo Grande Anaurilândia

Doses (t ha-1)
Produtividade (sc ha-1)

Doses (t ha-1)
Produtividade (sc ha-1)

2015/16 2016/17 2017/18 2017/18
0 45,3 45,6 (1) 36,8(2) 0 54,0 (3)

1,5 47,8 50,8 45,6 1,4 55,4
3,0 47,7 56,0 44,6 2,8 57,1
6,0 44,4 56,3 47,0 5,6 57,3

12,0 46,3 57,9 48,4 11,2 59,3
Gesso Gesso

Presente 46,8 54,1 46,9 a Presente 56,4
Ausente 45,7 52,5 42,9 b Ausente 56,8
Teste F Teste F

Gesso (G) 2,43ns 7,9** 12,44** Gesso (G) 0,19ns

Doses (D) 1,1ns 1,0ns 8,41** Doses (D) 3,35*

G * D 0,81ns 0,62ns 0,10ns G * D 0,30ns

DMS (5%) - G - - 6,30 DMS (5%) - G -
Regressão - D RL RL RQ* Regressão - D RL

CV % 7,57 10,69 11,03 CV % 8,64
**, * e ns – significativo a 1 e 5% de probabilidade, e não significativo pelo teste de F, respectivamente. Médias seguidas 
por letras distintas, minúsculas nas colunas e maiúsculas nas linhas, diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de 
probabilidade. CV – Coeficiente de variação. DMS – diferença mínima significativa. RL - regressão linear. (1) y = 46,6026 + 
2,9015x – 0,1653x2 R² = 0,91. (2) y = 39,0467+2,3389x–0,1317x2 (R2 = 0,77). (3) y = 54,3 + 0,42x (R2 = 0,87).

Para as safras 2016/17 e 2017/18, houve 
influência das doses de calcário na produtividade 
da soja, sendo as maiores produtividades obtidas 
nas duas safras, pela estimativa da dose de 
8,7 t ha-1 de calcário. Resultados semelhantes 

foram obtidos em solo com elevados teores de 
alumínio (Anaurilândia), com aumento linear 
da produtividade com o aumento das doses de 
calcário até 11,2 t ha-1.
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As maiores produtividades de grãos, 
obtidas em Campo Grande e Anaurilândia, 
apresentaram estimativas de doses de calcário 
superiores às recomendadas segundo o 
método da elevação da saturação por bases a 
70%, que nesses casos seriam de 3,0 e 2,8 t 
ha-1, respectivamente.

Para a saturação por bases aos 8, 20 
e 32 meses após a aplicação das doses de 
calcário (Figura 11), observa-se que os valores 

obtidos na dose recomendada (3,0 t ha-1) não 
atingiu o valor desejado (V = 70%). A partir 
da dose recomendada, duas e quatro vezes 
a recomendação (6 e 12 t ha-1) foram obtidos 
os máximos valores de saturação por bases 
aos 20 meses após a aplicação do calcário. 
Assim, observa-se que a dose recomendada foi 
insuficiente para obter a saturação por bases 
desejada aos 8, 20 e 32 meses após a aplicação 
do calcário, necessitando de doses superiores.

Figura 11. Saturação por bases obtida após 8, 20 e 32 meses após a aplicação do calcário em função de doses de calcá-
rio em área para implantação do sistema plantio direto. Fundação MS, Campo Grande, MS, 2018.

Junto ao calcário, o gesso agrícola 
contribui também para o aumento da 
produtividade, isso fica evidente avaliando a 
produção acumulada nos 3 anos de condução 

do experimento, onde sua aplicação aumentou 
a produtividade independente da dose de 
calcário utilizada (Figura 12).
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Figura 12. Produção acumulada de grãos em 3 anos de condução da cultura da soja em função de doses de calcário com 
e sem a aplicação de gesso agrícola em área para implantação do sistema plantio direto. Fundação MS, Campo Grande, 
MS, 2018.

Com base nos resultados obtidos em 
Campo Grande, e considerando a capacidade 
de troca catiônica (CTC) do solo avaliado 
(> 100 mmolc dm-3), pode-se concluir que 
seria necessário utilizar o dobro da dose 
recomendada pelo método da elevação da 
saturação por bases para se obter efetivamente 
a saturação desejada (V = 70%) na camada 
de 0-20 cm. Fatores como: a reatividade dos 
calcários, a distribuição no perfil do solo e a 
diferença entre a reação em campo (solo 
agregado) e o obtido pelas análises de solo 
em laboratório (terra fina seca ao ar – solo 
desagregado), podem explicar a necessidade 
de doses maiores de calcário para obter-se a 
saturação por bases desejada. 

Quanto aos solos com baixa CTC (< 8 
mmolc dm-3), foram instalados experimentos 
de doses altas de calcário com o objetivo de 
preparo de perfil em Naviraí (15% argila) e 
Anaurilândia (25% argila), com resultados 
de apenas uma safra (2017/18). Assim, nas 
próximas safras (2018/19 e 2020/21) teremos 

Escolha do calcário

A escolha do calcário deve levar em 
consideração a sua qualidade e as quantidades 
relativas de cálcio e magnésio. Quanto à 
qualidade (Embrapa, 2013):

- todo o calcário deverá passar na peneira com 
malha de 2 mm;

- os teores de CaO + MgO deverão ser 
superiores a 38%.

Quanto aos teores de magnésio, os calcários 
são classificados em:

- calcário calcítico (< 5,0 % de MgO);

- calcário magnesiano (entre 5,0 e 12,0 % de 
MgO);

- calcário dolomítico (> 12,0 % de MgO).

Doses de calcário (t ha-1)

mais informações para se posicionar quanto 
aos solos com baixa CTC.
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Para a definição do calcário a ser utilizado, 
deve-se levar em consideração o balanço 
entre Ca e Mg no solo, obtido por análise do 
solo. Caso o teor de magnésio esteja abaixo 
de 0,8 cmolc dm-3 ou a relação Ca/Mg estiver 
alta, recomenda-se a utilização de calcário 
magnesiano ou dolomítico. O calcário calcítico 
deve ser utilizado somente quando a relação 
Ca/Mg estiver baixa.

O produtor deve escolher aquele calcário 
com as melhores características, conforme 
discutido anteriormente, e com o menor custo 
por unidade de PRNT, posto na fazenda. Ou 
seja, podem ocorrer situações em que um 
calcário com menor PRNT seja mais barato, 
mas o seu custo por unidade de PRNT posto na 
fazenda acabe ficando mais caro. Para se ter 
o custo por unidade de PRNT na propriedade, 
basta dividir o valor do calcário + frente pelo 
PRNT do calcário.

Modos de Aplicação

 A forma de aplicação do calcário vai 
ser diferente em função do tipo de solo e do 
manejo. Áreas de abertura sendo convertidas 
para agricultura ou mesmo áreas agrícolas que 
sofreram processo de acidificação excessiva 
do solo serão tratadas de forma diferente de 
áreas com sistema plantio direto consolidado, 
onde se deve evitar ao máximo o revolvimento 
do solo. A boa distribuição do calcário na área 
é fundamental para o sucesso da calagem, 
principalmente quando não há a incorporação. 
Observa-se na prática que muitas vezes a 
aplicação de calcário é feita com equipamentos 
impróprios ou mal regulados, proporcionando 
excessivo arraste pelos ventos e conseqüente 
má distribuição. Esses problemas devem 
ser evitados ao máximo com distribuidores 
comprovadamente eficientes, respeitando-se 
as especificações e recomendações técnicas 
quanto a regulagem, velocidade de operação e 
condições climáticas. Esses aspectos são mais 
críticos ainda quando se utilizam estratégias de 
aplicação de calcário em taxas variáveis.

- Áreas de Abertura: o calcário deve ser 
aplicado em área total, sendo uniformemente 
distribuído e incorporado até a camada de 
0 - 20 cm, o que pode ser feito com arados + 
grade niveladora ou grades pesadas, desde 
que haja uma boa garantia da incorporação. 
As aplicações devem ser feitas com 3 meses 
de antecedência. Para solos arenosos (teor 
de argila inferior a 15%) recomenda-se que a 
correção do solo seja feita no final da estação 
chuvosa, sendo implantada uma cultura de 
cobertura. A soja entraria na safra seguinte, já 
em sistema plantio direto.

- Áreas em sistema plantio direto 
consolidado: o calcário deverá ser aplicado na 
superfície, em dose única ou dividido em três 
anos, sem o revolvimento do solo. A incorporação 
do calcário somente será recomendada se 
a saturação por bases (V) for inferior a 45%. 
Com V na camada de 0 - 20 cm entre 45% e 
60% (limite para a tomada de decisão), a dose 
recomendada pode ser integralmente aplicada 
a lanço. Em todas as situações, recomenda-se 
o monitoramento dos teores de micronutrientes 
catiônicos (zinco, cobre, manganês e ferro), 
os quais devem estar em níveis adequados ou 
serem adequadamente suplementados, pois 
há o risco de redução de sua disponibilidade 
na camada superficial do solo (0 - 5 cm). 
A deficiência desses micronutrientes pode 
ser crítica em solos de baixa CTC e matéria 
orgânica, como os arenosos.

Condicionamento
do Perfil do Solo

Os solos da região Central do Brasil 
geralmente apresentam acidez não somente 
na camada superficial, mas também em 
profundidade. Como discutido anteriormente, 
a calagem corrige com sucesso os primeiros 
20 cm, profundidade geralmente atingida pela 
incorporação do calcário. 

A acidez na camada abaixo dos 20 cm 
pode significar elevados níveis de alumínio, 
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restringindo o crescimento radicular à camada 
superficial corrigida. Nessas situações, a 
aplicação de gesso agrícola (sulfato de 
cálcio) tem apresentado bons resultados, 
condicionando melhor a camada subsuperficial 
e permitindo o aprofundamento de raízes.

Sistemas radiculares mais desenvolvidos 
em profundidade são fundamentais para se 
atingirem boas produtividades em áreas de 
cultivo de Mato Grosso do Sul. O risco de 
veranicos é um fator comum na maior parte das 
regiões produtoras de soja do estado. Nessa 
situação, o aprofundamento de raízes é fator 
chave na tolerância a déficits hídricos ao longo 
do ciclo da cultura.

O gesso agrícola não pode ser considerado 
um corretivo da acidez do solo. O sulfato de 
cálcio na realidade promove a migração de 
cátions (Ca, Mg, K) da camada superficial para 
as camadas mais profundas, pois os ânions 
sulfatos formam pares iônicos com os cátions 
permitindo a sua movimentação no solo. 
Consequentemente, a participação relativa do 
alumínio no complexo de troca fica reduzida, 
ou seja, diminui-se a saturação por alumínio 
nessas camadas (Figura 13). A redução da 
atividade do alumínio com a maior presença 
de Ca, Mg e K estimula o desenvolvimento 
radicular em profundidade. Por essa razão, o 
gesso é chamado de “condicionador” do perfil 
do solo.

Figura 13. Redução da saturação por alumínio (%) na 
CTC efetiva da camada subsuperficial (abaixo de 20 cm) 
de um solo argiloso (55-60% de argila), seis meses após a 
aplicação de altas doses gesso agrícola em superfície, em 
experimento conduzido na Fundação MS, Maracaju - MS. 
Fonte: Broch & Ranno (2012).

Critérios para tomada de decisão

O diagnóstico para a tomada de decisão 
sobre a aplicação de gesso agrícola toma 
como base os resultados de análise de solo 
na camada de 20 - 40 cm. Recomenda-se a 
aplicação de gesso quando:

- a saturação por alumínio na CTC efetiva (m) 
for maior que 20%; ou

- os teores de cálcio forem inferiores a 0,5 cmolc 
dm-3. 

Definição da dose de gesso
A recomendação de gesso sugerida para 

a cultura da soja baseia-se na textura dos 
solos, podendo ser definida como: 700, 1.200, 
2.200 e 3.200 kg ha-1, respectivamente para 
solos de textura arenosa (< 20% de argila), 
média (20 a 40% de argila), argilosa (40 - 60% 
de argila) e muito argilosa (> 60% de argila). 
Alternativamente pode-se utilizar a fórmula:

DG (kg ha-1) = 50 x ARGILA

Onde: 

DG – dose de gesso a ser aplicado em kg por 
ha;

ARGILA - teor de argila obtido pela análise 
da camada superficial do solo, expresso em 
percentagem (%).

Modos de aplicação
Recomenda-se a aplicação em superfície, 

não havendo a necessidade de incorporação. 
O ideal é que o gesso seja aplicado após a 
calagem, para que haja tempo de reação do 
calcário e consequente o aumento nos teores 
de cálcio e magnésio na camada superficial, 
antes que o gesso promova a decida das bases 
para a camada subsuperficial. Na prática, 
no entanto, têm-se observado que, em áreas 
de abertura, o gesso é aplicado juntamente 
com o calcário e incorporado. Não há sérias 
restrições a essa prática, embora o gesso reaja 
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prontamente e promova a migração de bases 
antes da reação do calcário. 

Em áreas de manutenção, sob sistema 
plantio direto, as aplicações a lanço de gesso 
e calcário podem ser realizadas conjuntamente 
sem restrições.

Extração e Exportação
de Nutrientes

As necessidades de adubações são 
definidas a partir da diferença entre o que as 
plantas precisam para atingir as produtividades 
desejadas e a quantidade de nutrientes que 
o solo pode fornecer. A disponibilidade de 
nutrientes no solo a disposição das plantas é 

estimado  a partir das análises de solo, levando-
se em consideração as variáveis bióticas e 
abióticas que definem a eficiência de absorção 
de cada um dos nutrientes. A necessidade 
das culturas é definida a partir da extração e 
exportação de nutriente pela cultura para uma 
determinada expectativa de produtividade.

Na Tabela 7, são apresentadas as 
quantidades de nutrientes extraídas e 
exportadas por cada tonelada de soja produzida 
(Embrapa, 2013). Observa-se que as maiores 
extrações e exportações são de nitrogênio, 
seguido de potássio e fósforo. Na Tabela 8, 
são simuladas as extrações e exportações de 
macro e micro nutrientes para produtividades 
variando de 50 a 70 sacos por ha.

Grãos 51 10 20 3 2 5,4 20 237 10 70 30 5 40

Restos culturais 32 5,4 18 9,2 4,7 10 57 278 16 390 100 2 21

Total 83 15,4 38 12,2 6,7 15,4 77 515 26 460 130 7 61

% Exportada 61 65 53 25 30 35 26 46 38 15 23 71 66

Parte da planta
N P2O5 K2O Ca Mg S B Cl Cu Fe Mn Mo Zn

kg (1.000 kg)-1 ou g kg -1 g (1.000 kg) -1 ou mg kg -1

Tabela 7. Quantidades médias absorvidas e exportações de nutrientes por tonelada de soja produzida.

Fonte: Embrapa (2013).
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N 249 153 299 184 349 214
P2O5 46 30 55 36 65 42

K2O 114 60 137 72 160 84
S 46 16 55 19 65 23

Ca 37 9 44 11 51 13
Mg 20 6 24 7,2 28 8

   g ha -1

Mo 21 15 25 18 29 21
Zn 183 120 220 144 256 168
Mn 390 90 468 108 546 126
Cu 78 30 94 36 109 42
B 231 60 277 72 323 84

Nutrientes

Produtividade atingida / Expectativas de produtividade
3,0 t ha-1 ou 50 sc ha -1                                                                3,6 t ha-1  ou   60 sc ha -1                                                                4,2 t ha-1  ou   70 sc ha -1

Extraído Exportado Extraído Exportado Extraído Exportado

kg ha 1

Tabela 8. Estimativas de extração e exportação totais de macronutrientes (kg ha-1) e micronutrientes (g ha-1), em função 
da produtividade esperada.

Fonte: Embrapa (2013)

Recomendações de Adubação

A recomendação de adubação para a 
cultura da soja é definida em função das curvas 
de resposta para cada nutriente, com exceção 
do nitrogênio que é fornecido integralmente 
pela fixação biológica. O suprimento de Ca e 
Mg é garantido pelas estratégias de correção e 
condicionamento do perfil do solo. 

Nitrogênio

O nitrogênio é o nutriente extraído e 
exportado em maior quantidade pela soja 
(Tabela 6). Para cada tonelada de soja 
produzida são necessários cerca de 80 kg de 
N, dos quais 50 kg são exportados nos grãos. 
A fixação biológica de nitrogênio, realizada 
por bactérias do gênero Bradyrhizobium, é 
amplamente utilizada no Brasil. Praticamente 
toda a soja produzida no país tem o suprimento 
de N garantido pela relação simbiótica entre as 
bactérias e a planta.

O aumento nas produtividades de soja 
nos últimos anos têm gerado dúvidas sobre a 
capacidade do sistema simbiótico em suprir 
todo o nitrogênio necessário para a cultura da 
soja. São dois os momentos em que se tem 
sugerido possibilidade de resposta a adubações 
minerais de N na soja: na fase inicial e na fase 
reprodutiva/enchimento de grãos. 

Na fase inicial de desenvolvimento da 
soja, em solos com baixo teor de N disponível 
ou em condições de imobilização temporária 
de N por microrganismos do solo, pode haver 
sintomas de deficiência de N na cultura da soja. 
Essa observação tem sido bastante comum 
em solos no sistema plantio direto, com soja 
em sucessão ao consórcio milho/capins ou em 
rotação com pastagens (sistemas integração 
lavoura-pecuária). Geralmente ocorre quando a 
dessecação do capim é realizado próxima ao 
plantio, o que não é recomendável. A hipótese 
é que, nessa fase inicial, a planta ainda não 
desenvolveu os nódulos e a simbiose ainda 
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não consegue suprir a planta com o N. Como a 
disponibilidade temporária de N é baixa, tem-se 
a deficiência. Entretanto, o que se tem observado 
é uma compensação dessa deficiência nas 
fases seguintes de desenvolvimento das 
plantas. 

O risco de utilização de N mineral é 
prejudicar o processo simbiótico. Na presença 
de N mineral, a formação dos nódulos pode 
ser prejudicada, comprometendo o suprimento 
de N para a planta em fases posteriores. A 
pesquisa tem mostrado que a utilização de 
“doses de arranque” de N na cultura da soja, 
desde que não exceda 20 kg ha-1 , não causa 
prejuízo ao processo de fixação biológica de N e 
pode, embora não necessária, suprir eventuais 
deficiências iniciais do nutriente. 

Essa informação ganha relevância 
prática, pois há uma crescente utilização de 
MAP (monoamônio fosfato) como fonte de P, 
em função de preços mais competitivos dessa 
fonte, quando comparados os valores por ponto 
de P. Para o fornecimento de 80 a 120 kg ha-1 
de P2O5, são aplicados, respectivamente, de 
15 a 22,5 kg de N, valores próximos aos limites 
e que não teriam efeito negativo na fixação 
biológica de N. 

“Adubações tardias” de N mineral na 
soja também geram debates há vários anos. 
A hipótese envolvida é de que o sistema 
simbiótico perde a eficiência com o avanço do 
desenvolvimento da planta. Com isso, haveria 
falta de N na fase reprodutiva e no enchimento 
de grãos. Os períodos de suplementação 
de N seriam em R1 e em R5.3. Sucessivos 
trabalhos da equipe de microbiologia do solo da 
Embrapa testaram essa hipótese por diversas 

vezes, sem obter resultados significativos. 
Recentemente, trabalhos realizados por 
uma rede de pesquisadores e consultores 
do Comitê Estratégico Soja Brasil (CESB), 
da qual a Fundação MS faz parte, também 
demonstraram que não há resposta significativa 
a adubações tardias de N (R5.3) na cultura da 
soja. A Fundação MS, portanto, não recomenda 
adubações nitrogenadas tardias na cultura da 
soja, mesmo com expectativas de produção 
elevadas.

Aspectos Importantes da 
Inoculação

- Lembrar sempre que os inoculates são 
bactérias vivas, portanto as recomendações 
de manejo devem ser rigorosamente seguidas, 
para que não haja perda de viabilidade;

- Os inoculantes devem ser adquiridos de 
empresas idôneas, devidamente registradas no 
MAPA, e estar dentro do prazo de validade; 

- O armazenamento e transporte devem ser 
feitos em condições adequadas de temperatura 
e arejamento. Altas temperaturas e exposição 
direta ao sol prejudicam significativamente as 
bactérias;

- Fazer a inoculação à sombra e manter 
protegido de calor e luz solar;

- Fazer a semeadura o mais breve possível, após 
a inoculação, sobretudo se houver tratamento 
com fungicidas e micronutrientes;

- Os inoculantes podem ser turfosos ou líquidos; 
os líquidos podem ser aplicados na semente ou 
no sulco de plantio (Tabela 9);
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Inoculante 
Turfoso Semente

1 dose (1,2 milhões 
de células viáveis 

por semente)

- umedecer as sementes com solução açucarada (300 mL/50 kg 
sementes de água açucarada a 10%, ou seja, 100 g de açúcar e 
completar para 1 litro), ou outra substância adesiva, misturando 

bem. Adicionar o inoculane, homogeneizar e deixar secar à 
sombra. Utilizar equipamentos próprios, tambor giratório ou 

betoneira.
Inoculante 

Líquido Semente
1 dose (1,2 milhões 
de células viáveis 

por semente)

- aplicar o inoculante nas sementes, homogeneizar e secar a 
sombra.

Inoculante 
Líquido

Sulco de 
semeadura

6 doses (7,2 milhões 
de células viáveis 

por semente)

- Volume mínimo de aplicação (inoculante mais água) deve ser 50 
L ha-1.

Tabela 9. Tipos de inoculantes (líquido e turfa) e formas de aplicação na cultura da soja.

Fonte: Embrapa (2013).

Tipo de 
Inoculante 

Forma de 
Aplicação Dose Modo de Aplicação

- A aplicação de Co e Mo são fundamentais para 
a fixação biológica de N. Recomenda-se de 2 a 
3 g de Co e 12 a 15 g de Mo ha-1 via semente, 
ou via foliar nos estádios V3 a V5.

- Quando as sementes são tratadas com 
fungicidas e micronutrientes (Co e Mo), estes 
devem ser aplicados antes da inoculação. 
Ambos os tratamentos têm efeito negativo 
na sobrevivência das bactérias. Para reduzir 
este efeito Co e Mo podem ser utilizados em 
pulverizações foliares.

- Em áreas de abertura, onde ainda não foi 
cultivado soja, não há uma população nativa de 

Bradyrhizobium. Nessas áreas, é necessário 
que se tomem medidas complementares 
para garantir o estabelecimento da população 
de bactérias. Além dos cuidados normais, 
recomenda-se: utilizar de 2 a 3 doses do 
inoculante; dar preferência à aplicação de Co e 
Mo via foliar; e, quando se dispõe de sementes 
de boa qualidade fisiológica (alto vigor), com 
boa sanidade e houver umidade suficiente para 
garantir boa germinação, pode-se dispensar 
a utilização de fungicida no tratamento da 
semente (Figura 14).

Figura 14. Aspecto visual de uma lavoura de soja em área virgem (sem cultivo anterior de soja), com uma inoculação 
bem feita.
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- Em áreas consolidadas, mesmo com uma 
população estabelecida de Bradyrhizobium, 
os resultados da rede de microbologistas da 
Embrapa tem obtido ganhos médios de 8% 
ao ano com a re-inoculação. Recomenda-
se manter a inoculação como prática anual, 
mesmo nas áreas já consolidadas.

Fósforo

O fósforo é o nutriente com maiores 
limitações em solos tropicais. Para cada 
tonelada de soja produzida, são extraídos do 
solo pouco mais de 15 kg de P2O5, dos quais 
65%, ou seja, em torno de 10 kg de P2O5 são 
exportados nos grãos (Tabela 7). 

Em geral, nos solos tropicais, ricos em 
óxidos de ferro e alumínio, os teores de fósforo 
são muito baixos. O fósforo é fixado de forma 
pouco reversível nesses óxidos, tornando-se 
indisponível para as plantas. Por essa razão, 
em áreas de abertura a correção dos teores de 
P representa um dos passos mais importantes 
para a construção da fertilidade do solo. 

Quanto maior o teor de argila e maior o 
teor de óxidos de Fe e Al nessa argila, maior 
será o potencial do solo em fixar (adsorver 
especificamente) o fósforo. 

A calagem é fundamental para reduzir a 
adsorção específica de P nos solos, pois os 
óxidos de Fe e Al podem assumir carga residual 
positiva ou negativa em função do pH. Com o 
aumento do pH devido a calagem, as cargas 
positivas são neutralizadas aumentando as 
cargas residuais das argilas (negativas). Como 
o P encontra-se na forma de fosfatos no solo, 

os quais têm carga negativa, há uma redução 
significativa na adsorção específica do P. 

Entretanto, é importante notar que, em 
pH acima de 7,0, há uma gradual redução da 
disponibilidade de P. Há a formação de fosfato 
de cálcio, tornando o P indisponível para as 
plantas. Portanto, existe uma faixa ótima para a 
disponibilidade de P no solo, com pH variando 
de 5,5 a 7,0 (Figura 8). 

Outra característica importante do P em 
solos tropicais é sua baixa mobilidade. Em 
função dessa forte afinidade com os óxidos 
de Fe e Al, o P é considerado imóvel no solo, 
principalmente em solos argilosos. Esse 
fato tem fortes implicações para a prática de 
adubação a lanço de fósforo.

Diagnóstico: baseia-se na interpretação 
das análises de solo e histórico da área. As faixas 
são definidas em função do teor de argila e do 
extrator (Tabela 10). O extrator mais utilizado 
pelos laboratórios de solos em suas rotinas é 
o Mehlich 1, cujos resultados são influenciados 
pelo teor de argila. Esse extrator é muito ácido 
e pode dissolver formas de fósforo ligadas 
a cálcio que não se encontram à disposição 
das plantas. Portanto, não deve ser utilizado 
quando há histórico de aplicações de fosfatos 
naturais ou fontes de fósforo parcialmente 
solúveis. A resina não sofre interferência do teor 
de argila e não tem problemas com formas de P 
ligadas a Ca. As faixas de interpretação são as 
mesmas, independentemente do teor de argila. 
Geralmente, em laboratórios de Mato Grosso do 
Sul, há a necessidade de solicitar essa análise 
separadamente, pois a mesma não se encontra 
nas análises de rotina. 
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Áreas de Abertura ou com teores de P muito 
baixo a médio: há a necessidade de corrigir 
os teores de P no solo para a obtenção de 
produtividades acima do nível crítico (90% 
do máximo de produtividade alcançável). 
Duas são as formas de adubação fosfatada 
corretiva indicadas: Corretiva Total e Corretiva 
Gradual (Tabela 11). As quantidades de P2O5 
recomendadas dependem do teor de argila e 
da faixa de teor de P no solo, podendo variar 
de 15 a 280 kg ha-1, para Corretiva Total, e de 
63 a 120 kg ha-1, para Corretiva Gradual. Na 
Fosfatagem Corretiva Total, a aplicação dos 
adubos fosfatados deve ser feita a lanço com 
incorporação na camada de 0-20 cm.  Essa  
é  uma  atividade  característica  das áreas 
de abertura, onde ainda há o revolvimento do 
solo para correção da acidez. Na Fosfatagem 
Corretiva Gradual, são aplicadas, no sulco de 
plantio, doses maiores do que as necessárias 

para a produção esperada. O solo vai 
gradativamente aumentando os teores de P, 
até que sejam atingidos os teores adequados, o 
que ocorre em quatro a cinco safras. 

Resultados de pesquisa com correção total 
e parcial de fósforo no solo

Para auxiliar na escolha da estratégia para o 
manejo de fósforo (correção total e parcial 
de fósforo no solo), experimentos foram 
conduzidos em solo argiloso (50%) e com teores 
muito baixos de fósforo no solo (1 mg dm-3) em 
Campo Grande, MS, com o objetivo de analisar 
a produção da soja em relação a aplicação de 
fósforo incorporado ao solo e doses no sulco 
de semeadura. As produções acumulados 
e o acréscimos por tratamento em 3 anos de 
condução foram apresentadas na Tabela 12. 

Argila 
%

Adubação fosfatada (kg de P2 O5 ha-1)
Corretiva Total Corretiva Gradual

P Muito Baixo P Baixo P Médio P Muito Baixo P Baixo P Médio
15 60 30 15 70 65 63

16 a 35 100 50 25 80 70 65
 36 a 60 200 100 50 100 80 70

> 60 280 140 70 120 90 75

Tabela 11. Recomendações das quantidades de fertilizantes (kg de P2O5 ha-1) a serem aplicadas para a adubação fosfa-
tada corretiva total e corretiva gradual, em função do teor de argila e da faixa de fósforo no solo.

Fonte: Embrapa (2013)

% mg dm-3

≤ 15 0 a 6,0 6,1 a 12,0 12,1 a 18,0 18,1 a 25,0 > 25,0

16 a 35 0 a 5,0 5,1 a 10,0 10,1 a 15,0 15,1 a 20,0 > 20,0

36 a 59 0 a 3,0 3,1 a 5,0 5,1 a 8,0 8,1 a 12,0 > 12,0

≥ 60 0 a 2,0 2,1 a 3,0 3,1 a 4,0 4,1 a 6,0 > 6,0

Argila
Teor de P no Solo (Mehlich I)

Muito Baixo Baixo Médio Adequado Alto

Tabela 10. Interpretação da análise de solo para P extraído por Mehlich I em função do teor de argila.

Fonte: Embrapa (2013)
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Tabela 12. Doses de fósforo incorporado ao solo e no sulco de semeadura e o reflexo na produção acumulada de grãos 
em 3 anos agrícolas. Fundação MS, Campo Grande, MS, 2018.

Aplicação de fósforo ao solo e produção acumulada de grãos em 3 anos
Fósforo incorporado 

ao solo  
(kg ha-1 P2O5)

Fósforo no sulco de                 
semeadura 

 (kg ha-1 P2O5)

Produção acumulada                                 
de grãos  
(sc ha-1)

Acréscimo na produção em relação à 
ausência de fósforo incorporado  

(sc ha-1)

0

0 65 -
156 110 -
312 133 -
468 139 -
624 140 -

100

0 118 -
156 145 35
312 147 14
468 151 12
624 144 4

200

0 141 -
156 162 52
312 160 27
468 159 20
624 156 16

300

0 157 -
156 153 43
312 153 20
468 154 15
624 154 14

A aplicação anual de 52, 104, 156 e 
208 kg ha-1 de P2O5 no sulco de semeadura 
proporcionou produções acumuladas em 3 anos 
de 110, 133, 139 e 140 sc ha-1 de grãos, sendo 
obtido maiores incremento na produção até a 
dose anual de 156 kg ha-1 de P2O5 no sulco de 
semeadura. Para a incorporação de fósforo no 
momento do preparo do solo, nas doses de 100 
e 200 kg ha-1 de P2O5, e comparando com doses 

iguais de fósforo no sulco da soja, observa-se 
que a partir da aplicação de fósforo no sulco 
de 52 kg ha-1 o aumento de fósforo promoveu 
pequeno acrescimento na produção acumulado 
em 3 anos (Figura 15). Para a incorporação de 
300 kg ha-1 de P2O5, o aumento das doses de 
fósforo no sulco de semeadura não aumentou a 
produção acumulada em 3 anos.
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Figura 15. Aplicação de fósforo incorporado ao solo e no sulco de semeadura sobre a produção acumulada de soja em 
3 anos agrícolas (2015/16, 2016/17 e 2017/18) em área de implantação do sistema integração lavoura pecuária. Campo 
Grande, MS, Fundação MS, 2018.
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Analisando o acréscimo na produção de soja 
com a correção de fósforo no solo em relação 
à ausência da incorporação (Figura 16), 
observa-se que maiores incrementos (35, 52 e 

43 sc ha-1) foram obtidos na dose de sulco de 
52 kg ha-1 de P2O5, independente da dose de 
fósforo incorporada ao solo para correção dos 
teores de fósforo.
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Figura 16. Acréscimos na produção de soja com a incorporado de fósforo ao solo em relação à ausência da incorporação, 
dentro de doses no sulco de semeadura, em 3 anos agrícolas (2015/16, 2016/17 e 2017/18) em área de implantação do 
sistema integração lavoura pecuária. Campo Grande, MS, Fundação MS, 2018.
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Considerando o solo do presente 
trabalho (teor de fósforo de 1 mg dm-3 e teor 
de argila de 50%). Para realizar a correção 
total de fósforo, levando-se em consideração 
orientações da Embrapa 2013 (Tabela 11) e 
Sousa et al (2006), a dose demandada seria 
de 200 kg ha-1  de P2O5. Além da incorporação 
de fósforo para a correção total, seria 
importante a aplicação no sulco de semeadura 
da soja da quantidade definida seguindo o 
critério da extração de fósforo (expectativa de 
produtividade), que nesse caso vamos utilizar 
60 sc ha-1 com extração de 55 kg ha-1  de P2O5. 
Assim, tomando a correção total de fósforo ao 
solo como estratégia a ser seguida, a dose a 
ser incorporado ao solo foi definida em 200 kg 
ha-1  e no sulco de semeadura de 55 kg ha-1  
de P2O5. 

Para a utilização da correção parcial de 
fósforo, a dose calculada para elevar os teores 
de fósforo no solo pode ser parcelada em 3 
anos (200 kg ha-1  P2O5 divido em 3 anos) e 
somada a dose estimada pela extração de 
fósforo (55 kg ha-1  de P2O5), que em suma 
seria de aproximadamente 67 + 55 kg ha-1  
de P2O5 no sulco de semeadura por 3 anos 
consecutivos, ou até a elevação dos teores 
de fósforo no solo até o nível adequado (8,1 
a 12,0 mg dm-3). Assim, utlizamos a correção 
parcial de fósforo no solo como estratégia a 
ser seguida, a dose definida para aplicação no 
sulco de semeadura seria de 122 kg ha-1  de 
P2O5.

   Tomando  o experimento como  
orientação, a estratégia de manejo com 
correção total de fósforo (200 kg ha-1  
incorporado + 52 kg ha-1 no sulco anual) pode 
proporcionar produção acumulada em 3 anos 
de aproximadamente 162 sc ha-1, enquanto 
que a estratégia de manejo com correção 
parcial de fósforo ao solo (122 kg ha-1  no sulco 
anual), pode proporcionar produção acumulada 
entre 133 e 139 sc ha-1. Ou seja, aplicando 
quantidades semelhantes de fósforo no solo 
(356 e 366 kg ha-1  de P2O5, respectivamente) 
ao final de 3 anos agrícolas, pode-se obter 
aproximadamente 29 sc ha-1  (acumulado de 

3 anos) a mais com a correção total de fósforo 
no momento de implantação do sistema plantio 
direto.

Áreas com Sistema Plantio Direto 
Consolidadas ou com teores de P adequados a 
altos: nessas áreas os teores de P encontram-
se acima do nível crítico, a partir do qual não 
se esperam respostas às adubações. As 
fertilizações têm um caráter de reposição do P 
exportado pela soja. Os cálculos das adubações 
de manutenção consideram a expectativa de 
produção, as exportações equivalentes e um 
fator de eficiência de utilização do fertilizante 
fosfatado. Para 60 sc ha-1, a exportação 
estimada é de 36 kg de P2O5 ha-1. Considerando 
uma eficiência de utilização do fertilizante de 
80%, a dose recomendada seria de 45 kg de 
P2O5 ha-1. Para uma produtividade de 70 sc 
ha-1, a recomendação seria de 53 kg de P2O5 
ha-1. Portanto, boas produtividades podem ser 
mantidas com doses variando entre 45 e 60 
kg de P2O5 ha-1. Essas adubações devem ser 
feitas preferencialmente no sulco de plantio.

Aplicações a Lanço de Fósforo: em função 
das questões operacionais, vem crescendo a 
aplicação a lanço de fertilizantes no sistema 
plantio direto. Essa prática é recomendada 
somente para áreas consolidadas, ou seja, 
com teores adequados ou altos dos macro e 
micronutrientes. Com relação ao P, algumas 
considerações devem ser feitas. Como discutido 
anteriormente, o P tem baixa mobilidade 
nos solos tropicais, principalmente nos mais 
argilosos. A aplicação superficial pode, portanto, 
causar uma concentração de P nas primeiras 
camadas do solo. Como as plantas apresentam 
forte afinidade por esse nutriente, as raízes 
tendem a se concentrar nas camadas com 
maiores teores de P. Caso isso ocorra, haverá 
uma concentração das raízes nos primeiros 
centímetros de solo, aumentando muito a 
susceptibilidade das plantas ao déficit hídrico. A 
aplicação superficial de P em regiões onde são 
comuns os veranicos pode ocasionar perdas 
de produção. Evidentemente, esse acúmulo 
ocorrerá somente com a repetição dessa 
operação por vários anos, pois os estoques de P 
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na camada de 0-20 cm não são consumidos de 
imediato. Assim, os problemas podem ocorrer 
depois de quatro a cinco anos de adoção dessa 
prática. Essa situação pode ser amenizada em 
sistemas de plantio direto com muita palha, alta 
matéria orgânica e elevada atividade biológica. 
Nessas condições, a fauna do solo promove a 
mistura das camadas superficiais do solo no 
perfil, o que pode redistribuir o P, amenizando 
o risco de acúmulo do nutriente em superfície.  
Caso o produtor opte por essa alternativa, 
recomenda-se fortemente que se faça um 
monitoramento das áreas, com amostragens 
seqüenciais a cada cinco centímetros de 
profundidade. Isso possibilitará o diagnóstico 
de possíveis concentrações de P em superfície. 
Nessa circunstância, recomenda-se o retorno a 
aplicações em sulco de plantio. 

Fontes de Fósforo: para áreas agrícolas, 
as fontes solúveis de P têm respostas 
significativamente maiores que fontes de baixa 

solubilidade ou parcialmente solúveis. Um 
resumo das principais fontes de P encontra-se 
na Tabela 13. O mais importante na escolha da 
fonte é calcular o custo por unidade de P2O5 
colocada na propriedade. Em Mato Grosso do 
Sul as fontes mais concentradas têm mostrado 
maior competitividade, destacando-se o 
monoamônio fosfato (MAP) e o superfosfato 
triplo.  Essas matérias primas estão sendo 
mais econômicas do que as formulações 
fechadas, sendo preferidas pelos produtores. 
Uma dificuldade tem sido a aplicação de 
micronutrientes, quando se utilizam as matérias 
primas. Formulações fechadas geralmente 
apresentam custos mais elevados, mas 
podem trazer como vantagem a possibilidade 
de mistura com micronutrientes nos grânulos. 
A mistura de grânulos de diferentes matérias 
primas deve ser evitada, pois há segregação dos 
grânulos durante a aplicação, o que acarretará 
heterogeneidade de distribuição na área.
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Tabela 13. Diferentes fontes de P disponíveis no mercado e teores de P2O5 solúveis. 

Fosfato 
diamônico 

(DAP)
16% de N                              

45% de P2O5 

Fósforo determinado como P2O5 solúvel em CNA + 
H2O e mínimo de 38% solúvel em água. Nitrogênio 

na forma amonical
 -

Fosfato 
monoamônico 

(MAP)
9% de N                                 

48% de P2O5

Fósforo determinado como P2O5 solúvel em CNA + 
H2O e mínimo de 44% solúvel em água. Nitrogênio 

na forma amonical
 -

Fosfato natural 24% de P2O5
Fósforo determinado como P2O5 total e mínimo de 
4% solúvel em ácido cítrico a 2% na relação 1:100 23% a 27% de cálcio (Ca)

Hiperfosfato
30% de P2O5 
(pó) 28% de 

P2O5 (granulado)
Fósforo determinado como P2O5 total e mínimo de 

12% solúvel em ácido cítrico a 2% na relação 1:100 30% a 34% de cálcio (Ca)

Superfosfato 
simples 18% de P2O5

Fósforo determinado como P2O5 solúvel em citrato 
neutro de amônio mais água e mínimo de 16% em 

água 
18% a 20%  de cálcio (Ca) 
10% a 12% de Enxofre (S)

Superfosfato 
triplo 41% de P2O5

Fósforo determinado como P2O5 solúvel em CNA+ 
H2O e mínimo de 37% solúvel em água. 12% a 14%¨de cálcio

Fosfato natural 
parcialmente 

aciduado
20% de P2O5

Fósforo determinado como P2O5 total, mínimo de 
9% solúvel em citrato neutro de amônio mais água, 

ou 11% solúvel em ácido cítrico a 2% na relação 
1:100 e mínimo de 5% solúvel em água

25% a 27% de cálcio (Ca) 
0 a 6% de enxofre (S) e 0 a 

2%  de magnésio (Mg)

Termofosfato 
magnesiano

17% de P2O5                          
7% de Mg

Fósforo determinado como P2O5 total e mínimo de 
14% solúvel em ácido cítríco a 2% na relação de 

1:100

18% a 20% de cálcio 
(Ca). Apresenta também 

características de corretivo 
de acidez

Fosfato 
bicálcico 38% de P2O5

Fósforo determinado como P2O5 solúvel em CNA + 
H2O

12% a 14% de cálcio

Escória de 
Thomas 12% de P2O5

Fósforo determinado como P2O5 solúvel em ácido 
cítrico a 2% na relação de 1:100

20% a 29% de cálcio (Ca) 
0,4 a 3% de magnésio (Mg)

Fosfato natural 
reativo

28% de P2O5 
(farelado)

Fósforo determinado como P2O5 total e mínimo de 
9% solúvel em ácido cítrico a 2% na relação 1:100

Mínimo de 30% de cálcio 
(Ca)

Fertilizantes Garantia 
mínima Características Observação

Fonte: BRASIL. Ministério da Agricultura e do Abastecimento: Legislação: inspeção e fiscalização da produção e do 
comércio de fertilizantes, corretivos  e inoculantes para a agricultura.

POTÁSSIO

A soja é muito exigente em potássio (K), 
sendo o segundo elemento mais extraído em 
quantidade (Tabela 8). As exportações são de 
aproximadamente 20 kg de K2O por tonelada 
de soja produzida, representando mais de 50% 
do total extraído.

Diferente do fósforo e semelhante ao 
nitrogênio, o potássio tem alta mobilidade no 
solo. Em solos arenosos, pode até mesmo 
ocorrer perdas de K por lixiviação, dependendo 

das quantidades aplicadas. Entretanto, para a 
maioria dos solos cultivados em Mato Grosso 
do Sul, as perdas de K por lixiviação são baixas. 
A boa mobilidade no solo favorece aplicações 
a lanço de fertilizantes potássicos, prática que 
vem crescendo no estado.

A eficiência de utilização do K dos adubos, 
quando se realizam as boas práticas de uso 
de fertilizantes em sistema plantio direto, está 
acima de 90%. O manejo desse nutriente é 
realizado através dos balanços entre aplicações 
de fertilizantes e remoções pelas culturas. 
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Figura 17. Sintomas clássicos de deficiência de potássio em soja.

Sem K Com K

Entretanto, relatos recentes da Embrapa 
Soja têm demonstrado que há possibilidade 
de se desenvolverem sintomas de deficiência 
em folhas do terço superior de plantas de soja  
com crescimento indeterminado, em fases mais 
avançadas de desenvolvimento da lavoura 
(Oliveira-Júnior et al., 2013). Os pesquisadores 
ressaltaram ainda que essa deficiência tem 
ocorrido em reboleiras e não pode ser explicada 
por outros fatores senão os teores de K no 
solo e na planta. A hipótese levantada é de 
que ocorre um desequilíbrio na relação fonte/
dreno, onde o terço superior das cultivares de 
crescimento indeterminado ainda continuam se 

desenvolvendo, com flores e vagens novas, ao 
mesmo tempo em que há um intenso processo 
de relocação de K para o enchimento de 
grãos nos terços médio e inferior das plantas. 
Nessa situação, a prioridade da planta está 
no enchimento dos grãos e as folhas em 
crescimento do terço superior aparentemente 
não são os drenos preferenciais.

Diagnóstico: baseia-se na interpretação 
das análises de solo, de planta e no histórico da 
área. As faixas de interpretação dos teores no 
solo são definidas em função do teor de argila 
(Tabela 14).

%  cmolc dm-3

≤ 15 < 0,07 0,08 a 0,12 > 0,12 4%
16 a30 < 0,13 0,14 a 0,20 > 0,20 4%
31 a 45 < 0,17 0,18 a 0,25 > 0,25 4%
46 a 60 < 0,20 0,25 a 0,35 > 0,35 4%

> 60 < 0,27 0,28 a 0,45 > 0,45 4%

Argila
Teor de K no solo ( Mehlich I) % K na 

Baixo Médio Alto CTC ideal

Tabela 14. Interpretação da análise de solo para K extraído por Mehlich I, em função do teor de argila.

Fonte: Embrapa (2013).

O potássio é considerado bastante móvel 
nas plantas, possibilitando a sua remobilização 
de folhas velhas para as novas. Classicamente, 
os sintomas de deficiência do K expressam-

se nas folhas mais velhas, sendo observada 
clorose seguida de necrose nas bordas dessas 
folhas mais velhas (Figura 17). 
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Áreas de abertura ou com teores de K muito 
baixo a médio: nessas condições, recomenda-
se corrigir os teores de K no solo para a obtenção 
de produtividades acima do nível crítico (90% 
do máximo de produtividade alcançável), desde 
que o teor de argila seja superior a 15%. Assim 
como para o fósforo, a correção pode ser feita 
de duas maneiras: Corretiva Total e Corretiva 
Gradual (Tabela 15). Na Adubação Potássica 
Corretiva Total, as aplicações são feitas a lanço 
e incorporadas na camada de 0-20 cm, por 
ocasião das operações de correção do solo 
com calcário. As doses variam de 50 a 150 kg 
de K2O ha-1, em função dos teores no solo. Na 
Adubação Potássica Corretiva Gradual, a doses 
recomendada (Tabela 15) pode ser dividida em 
3 a 5 anos, sendo acrescida às doses anuais 
de manutenção. Tomando como exemplo um 
solo com teores baixos de potássio, a dose 

recomendada seria de 150 kg ha-1. Para uma 
produtividade esperada de 3.000 kg (50 sc), a 
dose de manutenção seria de 60 kg de K2O ha-1. 
Se optássemos pela correção em três anos, 
teríamos 150 kg de K2O ha-1 dividido por 3, 
ou seja, 50 kg ha-1 + 60 kg ha-1 (manutenção), 
resultando em 110 kg ha-1 ano-1.  

Na Corretiva Total, os teores ideais de 
K podem ser atingidos logo no primeiro ciclo, 
enquanto na Corretiva Gradual, serão atingidos 
somente em quatro a cinco anos. Conforme 
discutido para o fósforo, a definição sobre qual a 
forma de correção de K a ser adotada, depende 
da relação entre o valor por kg de soja e o valor 
por kg de K2O do fertilizante.  A Corretiva Total 
será mais indicada quando a relação está mais 
positiva, ou seja, compra-se muito adubo por 
peso de soja.

Níveis de
K

                                                             Adubação corretiva
Solos argilosos  
(> 30% argila)

Solos arenosos
(< 30% argila)

  
 kg de K2O ha-1

Baixo 150 80

Médio 75 50

Alto 0 0

Tabela 15. Recomendações das quantidades de fertilizantes (kg de K2O ha-1) a serem aplicadas para a adubação potássica 
corretiva total e corretiva gradual, em função do teor de argila e da faixa de potássio no solo.

Fonte: Embrapa (2013).

                                Adubação potássica

Áreas com Sistema Plantio Direto 
Consolidado ou com teores de K adequados 
a altos: nessas situações não se esperam 
respostas positivas a adubações potássicas. 
No entanto, há a necessidade de reposição 
das quantidades extraídas pelas safras. 
Considerando uma produtividade esperada de 
50 sc ha-1(3.000 kg ha-1) seriam exportados 
60 kg de K2O ha-1 (Tabela 8). Para a reposição 
do nutriente no solo, pode-se considerar que 
a eficiência de utilização será de 100% do 
potássio dos fertilizantes. Assim, os mesmos 
60 kg de K2O ha-1 seria recomendados por ano. 
Essas adubações podem ser feitas a lanço, em 
área total.

Fontes de Potássio: a principal fonte de 
potássio é o KCl, sendo utilizado tanto para 
aplicações diretas quanto para a elaboração 
de fertilizantes formulados. Trata-se de um 
fertilizante de alta solubilidade, contendo 60% 
de K2O.

Enxofre

A importância do enxofre (S) para a cultura 
da soja nem sempre foi reconhecida. Embora 
as quantidades extraídas (46 kg t-1 de grãos) e 
exportadas (16 kg t-1 de grãos) por tonelada de 
produto sejam significativas, as demandas de 
S eram parcialmente supridas pelas adubações 
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0 a 20 cm 20 a 40 cm 0 a 20 cm 20 a 40 cm 0 a 20 cm 20 a 40 cm ( kg ha-1)
Baixo Baixo < 5 < 20 < 2 < 6 80 + M1

Baixo Médio < 5 20 a 35 < 2 6 a 9 60 + M
Baixo Alto < 5 > 35 < 2 > 9 40 + M
Médio Baixo 5 a 10 < 20 2 a3 < 6 60 + M
Médio Médio 5 a 10 20 a 35 2 a3 6 a 9 40 + M
Médio Alto 5 a 10 > 35 2 a3 > 9 M
Alto Baixo > 10  < 20 > 3 < 6 40 + M
Alto Médio > 10 20 a 35 > 3 6 a 9 M
Alto Alto > 10 > 35 > 3 > 9 M

Faixas para Interpretação Solos Argilosos
( > 40% de argila)

Solos Arenosos
(< 40 % de argila)

Quantidade 
de S a apilcar 

Tabela 16. Interpretação dos teores de enxofre no solo (mg dm-3), em função da profundidade de amostragem e teor de 
argila. 

Fonte: Embrapa (2013). 1M - Manutenção de S (Soja: 5,2 kg de S por tonelada de grãos, Milho: 1,1 kg ha -1 por tonelada 
de grãos).

com superfosfato simples, que possui um teor 
de 10 a 12% de S em sua composição.  Com 
a utilização de fontes concentradas de P, tais 
como o superfosfato triplo e o monoamônio 
fosfato (MAP), associada a solos com baixos 
teores naturais de S comuns nos cerrados, 
o enxofre passou a ser limitante em muitas 
lavouras de soja. O mesmo tem ocorrido com as 
adubações com sulfato de amônio (24% de S) 
no milho safrinha, que é pouco utilizado, sendo 
a ureia a principal fonte de N nessas áreas. 
Dessa forma, o sistema de produção soja - 
milho safrinha pode promover a redução de S 
no solo, caso não sejam feitas as reposições.

A dinâmica de S no solo está muito 
relacionada com a matéria orgânica do solo. 
Por volta de 90% do S nos solos encontram-
se em formas orgânicas (Alvarez et al., 2007). 
Solos com menores teores de matéria orgânica 
são, portanto, mais susceptíveis a deficiências 
desse nutriente. Todas as medidas de manejo 
que visam preservar a matéria orgânica do solo, 
tais como o sistema plantio direto, consórcio de 

milho safrinha com capins e integração lavoura-
pecuária, são benéficas para a manutenção do 
S no solo. Solos cultivados há muitos anos, sem 
o devido cuidado com a manutenção da matéria 
orgânica, podem ter os teores de S abaixo do 
nível crítico. 

Portanto, em   solos   cultivados,naturalmente 
pobres em matéria orgânica do solo ou onde 
houve redução dos estoques, assim como nas 
situações onde haja grande exportação sem a 
devida reposição, há maior probabilidade de 
resposta a adubações com enxofre. 

Critérios para a decisão

A necessidade de enxofre é determinada 
pela análise de solo em duas profundidades, de 
0 - 20 cm e de 20 - 40 cm. A interpretação é 
feita em função dos teores nas duas camadas 
amostradas e dos teores médios de argila, 
conforme demonstrado na Tabela 16. 
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Definição da dose

As doses recomendadas de S estão 
fixadas na Tabela 16. Verifica-se que há dois 
componentes na recomendação, um valor fixo 
e outro, variável. O fixo depende da faixa de 
interpretação dos teores no solo e, o variável, 
da produtividade esperada, sendo indicado 
como manutenção. Para soja considera-se 
a recomendação de 10 kg de S para cada 
tonelada de grão a ser produzida. 

Fontes e modos de aplicação

Atualmente, a principal fonte de enxofre 
para os solos da região dos cerrados tem 
sido o gesso agrícola (15% de S), o qual vem 
sendo utilizado como condicionador de perfil 
do solo. Outras fontes de enxofre disponíveis 
são o superfosfato simples (10 a 12% S), o 
enxofre elementar pó (95 a 98% S), o enxofre 
elementar granulado (70% S), o enxofre 
elementar peletizado (90% S) e formulações de 
fertilizantes contendo S.

Todas as fontes têm boa eficiência e 
podem ser utilizadas a lanço, com incorporação 
(nas áreas de abertura) ou em superfície. 
Também há possibilidade de utilização no 
sulco de plantio. No momento da abertura das 
áreas, quando há a necessidade, recomenda-

se correção dos teores de S no solo, o que 
tem sido feito, geralmente, com gesso agrícola. 
Outras fontes também podem ser utilizadas, 
tais como enxofre elementar em pó, granulado 
ou peletizado.

O gesso agrícola (sulfato de cálcio), por 
sua vez, apresenta boa solubilidade (2,04 g L-1, 
ou seja, 146 vezes a do calcário), podendo ser 
utilizado em aplicações superficiais (Alvarez 
et al., 2007).  As fontes de S elementar são 
insolúveis em água, sendo necessária a 
sua oxidação a sulfato por microroganismos 
dos gêneros Thiobacillus, Thiomicropira, 
Achromatium e Beggiatoa (Alvarez et al., 2007). 
A incorporação do enxofre elementar no solo 
favorece a transformação em sulfato solúvel. 
Essas fontes são de reação ácida no solo, ou 
seja, geram acidez quando passam da forma S0 
para SO4

2-. 

Para avaliar o efeito das fontes e doses 
de enxofre (elementar e sulfato) conduziu-
se trabalhos nos municípios de Naviraí e 
Dourados, MS, sendo solos com baixos (0-20 e 
20-40 cm: 1 e 2 mg dm-3) e altos (0-20 e 20-40 
cm: 24 e 41 mg dm-3) teores de enxofre no solo, 
respectivamente (Tabela 17 e 18). 
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Tabela 17. Caracterização química e de textura do solo da área experimental nas profundidades de 0-20 e 20-40 cm. 
Fundação MS, Naviraí, MS, 2017.

Tabela 18. Caracterização química e de textura do solo da área experimental nas profundidades de 0-20 e 20-40 cm. 
Fundação MS, Dourados, MS, 2017.

seja, a cada kilo de enxofre aplicado no sulco 
houve o aumento de 0,10 sc ha-1 de grãos de 
soja (Figura 18). 

Áreas que apresentam baixos teores de 
enxofre precisam receber a correção desse 
nutriente com a aplicação de gesso agrícola, 
seguindo a recomendação de dose conforme 
explicações na Tabela 16. Caso não seja 
realizada a correção com gesso agrícola, é 
importante a utilização de formulas N-P-K que 
forneçam também o enxofre, no mínimo 10 kg 
ha-1 de S na forma de sulfatos. 

Prof
(cm)

pH MO P P K Ca Mg Al H+Al SB T V
CaCl2 H2O g dm-3 Mehlich I Resina  cmolc dm-3 (%)

0-20 4,7 - 22,0 26,0 - 0,27 3,9 1,4 0,1 3,2 5,6 8,8 63,0

20-40 4,9 - 14,0 4,0 - 0,14 3,8 1,2 0,0 2,4 5,2 7,6 68,0

Prof
(cm)

pH MO P P K Ca Mg Al H+Al SB T V
CaCl2 H2O g dm-3 Mehlich I Resina  cmolc dm-3 (%)

0-20 5,4 - 12 21 - 0,09 1,3 0,5 0,1 1,8 1,9 3,6 51

20-40 4,6 - 9 7 - 0,10 0,9 0,3 0,2 1,5 1,3 2,8 46

Prof
(cm)

S Zn B Cu Mn Fe Relação   K Ca Mg H Al Argila

mg dm-3 Ca/Mg % da CTC (%)

0-20 24,0 1,8 0,28 11,7 75,0 33,0 4,4 3,1 44,3 15,9 36,3 1,1 70,0

20-40 41,0 0,3 0,15 10,2 39,0 45,0 3,2 1,8 50,0 15,7 31,6 0,0 65,0

Prof
(cm)

S Zn B Cu Mn Fe Relação K Ca Mg H Al Argila

mg dm-3 Ca/Mg % da CTC (%)

0-20 1 1,3 0,11 0,6 21,8 25 2,6 2,5 36,1 13,8 47,2 2,7 15,0

20-40 2 0,2 0,15 0,5 17,1 31 3,0 3,5 32,1 10,7 53,6 7,1 12,0

Em área com baixos teores de enxofre 
(Análise de solo – Tabela 17) houve diferença 
entre as fontes avaliadas (Tabela 19), enxofre 
elementar (Sulfurgran® - 90% S) e sulfato 
(superfosfato simples - 10% S), uma vez 
que o fornecimento de enxofre via sulfato 
proporcionou maior produtividade à soja em 
relação à utilização do enxofre elementar. 

Quanto ao aumento de doses (0, 5, 10, 
20 e 40 kg ha-1 de S), apenas com a aplicação 
de enxofre via sulfato houve incremento da 
produtividade da soja com o fornecimento 
desse nutriente no sulco de semeadura, ou 
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Teste F                                                              

Fonte (F)                                                           7,03 *

Dose (D)                                                           2,77 *

F*D                                                           0,69 ns

DMS (5%) - F                                                           2,1

CV (%)                                                             7

Médias 50,9 b 53,6 a

Doses de S (kg ha-1)
Fontes de Enxofre

Médias
Elementar Sulfato

0 49,3 49,3 49,3 (1)

5 50,3 53,7 52,0

10 50,2 55,0 52,6

20 51,0 54,8 52,9

40 53,8 55,4 54,6

Tabela 19. Produtividade em função de fontes e doses de enxofre no sulco de semeadura da cultura da soja em solos com 
teores baixos de enxofre. Fundação MS, Naviraí, MS, 2016/17.

* e ns – significativo a 10% de probabilidade, e não significativo pelo teste de F, respectivamente. CV – coeficiente de 
variação. RL – regressão linear. (1) y = 50,6637 + 0,1069x (R2 = 0,77) . 

Figura 18. Produtividade em função de fontes e doses de enxofre no sulco de semeadura da cultura da soja em solos com 
teores baixos de enxofre. Fundação MS, Naviraí, MS, 2017.
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Teste F

Fonte (F)                                                           0,88 ns

Dose (D)                                                           0,66 ns

F*D                                                           0,60 ns

DMS (5%) - F                                                              -

CV (%)                                                           5,29

Em área com altos teores de enxofre (Análise 
de solo - Tabela 18) não houve diferença entre as 
fontes avaliadas, enxofre elementar (Sulfurgran® 
- 90% S) e sulfato (superfosfato simples – 10% 
S), com aplicação no sulco de semeadura da 
soja (Tabela 20). Quanto às doses avaliadas, não 
houve influencia na produtividade da soja com o 
aumento do fornecimento de enxofre no sulco de 
semeadura (0, 5, 10, 20 e 40 kg ha-1 de S). 

Como os teores de enxofre no solo onde 
foi conduzido o experimento apresenta-se 
elevado (áreas com histórico de correção de 
enxofre com gesso agrícola), sugere-se aplicar 
a reposição anual com base exportação da soja, 
considerando a recomendação de 10 kg ha-1 de 
enxofre para cada tonelada de grão produzida, 
independente da fonte de enxofre (elementar 
ou sulfatos).

Tabela 20. Produtividade em função de fontes e doses de enxofre no sulco de semeadura da cultura da soja em solo com 
teores altos de enxofre. Fundação MS, Dourados, MS, 2016/17. 

Doses de S (kg ha-1)
Fontes de Enxofre

Médias
Elementar Sulfato

0 65,7 65,7 65,7

5 65,2 68,0 66,6

10 67,0 67,3 67,1

20 66,8 69,5 68,1

40 68,00 66,9 67,4

Médias 66,5 67,5

ns – não significativo pelo teste de F. CV – coeficiente de variação. RL – regressão linear. 

Alguns solos em Mato Grosso do Sul 
originários da região de Bonito, Jardim, Bodoquena, 
Nioaque e Bela Vista, que possuem interferência 
de calcário, podem apresentar elevados teores de 
Ca e alta saturação por bases (acima de 90%). 
Nessas situações, a aplicação de enxofre deve 
ser com fontes de S elementar, uma vez que não 
se recomenta aplicação de gesso nessas áreas. 
O gesso tem 28% de CaO e causará aumento nos 
terores de Ca, já em excesso nesses solos.

O superfosfato simples (10 a 12% de S) 
também pode ser utilizado como fonte de S. Vale 

ressaltar que o enxofre nesse adubo também se 
encontra como sulfato de cálcio (gesso agrícola), 
ou seja, com restrições em solos com elevado 
pH e altos valores de saturação por bases 
(solos sob influência de calcário). Outro fator a 
se considerar é o custo, visto que o superfosfato 
simples é uma fonte primária de fósforo. Deve-
se sempre avaliar se não tem melhor retorno 
econômico trabalhar com correção de S com 
gesso agrícola ou S elementar, associado à 
utilização de fontes concentradas de P.
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Micronutrientes

Os micronutrientes são importantes 
para o bom desempenho da cultura da soja, 
principalmente quando se trabalha com 
elevadas produtividades. Muitas vezes, as 
produtividades são limitadas por desbalanços 
nutricionais. O diagnóstico das necessidades 
pode ser feito avaliando-se sintomas visuais de 
deficiência, análise de solo e de folhas.  

Zinco (Zn), manganês (Mn), cobre (Cu), 
ferro (Fe) e boro (B) 

Os elementos zinco (Zn), manganês 
(Mn), cobre (Cu), ferro (Fe) e boro (B) têm sua 
disponibilidade avaliada a partir de análises de 
solo (Tabela 11) e da interpretação de análises 
foliares (Tabela 2). Os extratores utilizados para 
as determinações no solo são Mehlich-1 e/ou 
DTPA para Zn, Mn e Cu, DTPA para Fe e água 
quente para B. 

As principais deficiências observadas 
nas lavouras de soja em solos argilosos com 
interferência de basalto (Centro Sul de Mato 
Grosso do Sul) têm sido de Zn e B. Nas áreas 
de solo com textura média a arenosa, também 
ocorre a deficiência de Mn e, com menor 
freqüência, de Cu.

A necessidade de adubações de Zn, 
Mn, Cu e B são indicadas de acordo com as 
faixas de disponibilidade no solo (Tabela 21). As 
quantidades indicadas variam com as faixas, 

sendo que não se recomenda utilização desses 
micronutrientes quando os teores encontram-
se muito altos, para evitar toxidez (Embrapa, 
2013). As doses recomendadas (Tabela 22) têm 
um efeito residual de, pelo menos, cinco anos 
(Embrapa, 2013).

As adubações de Zn e B são geralmente 
feitas no solo, sendo idealmente colocadas 
nas formulações com NPK, em misturas nos 
grânulos. Com a crescente utilização de fontes 
primárias concentradas de fósforo e potássio 
(matérias primas), não há a possibilidade de 
mistura nos grânulos. Nessas situações não se 
recomenda a utilização de mistura de grânulos, 
devido à forte possibilidade de segregação de 
grânulos e consequente má distribuição. 

Recomenda-se que as adubações sejam 
feitas a lanço, tanto de fontes solúveis quanto 
insolúveis, observadas as concentrações 
dos elementos em cada produto. Algumas 
alternativas vêm sendo trabalhadas para uma 
boa distribuição, tais como formulações com 
teores mais baixos (formação de grânulos com 
enchimento), aplicações em pulverização de 
solo (com forte dependência da solubilidade) e 
fontes líquidas misturadas às matérias primas.

Para avaliar o efeito das fontes e doses 
de boro para correção dos teores em solo 
conduziu-se trabalhos nos municípios de Naviraí 
e Maracaju, MS, sendo solos com baixos (0,11 
mg dm-3) e médios (0,46 mg dm-3) teores de 
boro  no solo, respectivamente (Tabela 23). 

Métodos

  Água quente Mehlich I DTPA

Faixas B Cu Mn Zn Cu Fe Mn Zn
mg dm-3

Baixo < 0,30 < 0,33 < 5,0 < 0,60 < 0,15 < 5 < 1,0 < 0,30
Médio 0,30 - 0,49 0,33 - 0,73 5,0 - 9,9 0,60 -1,29 0,15 - 0,33 5 - 11,9 1,0 - 1,9 0,30 - 0,69
Alto 0,50 - 2,0 0,74 - 10,0 10,0 - 30,0 1,30 - 10,0 0,34 - 7,0  12 - 30 2,0 - 10,0 0,70 - 10,0

Muito Alto > 2,0 > 10,0 > 30,0 > 10,0 > 7,0 > 30 > 10,0 > 10,0

Fonte: Embrapa (2013)

Tabela 21. Limites de interpretação dos teores de micronutrientes em solos.
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Em área com baixos (< 0,30 mg dm-3) e 
médios (0,30 a 0,49 mg dm-3) teores de boro no 
solo, houve diferença entre as fontes avaliadas 
- Granubor® (14% B) e Produbor® (10% B), 
com aplicação no sulco de semeadura e à 
lanço em pré-semeadura da soja. O fertilizante 
Granubor® proporcionou maior produtividade de 
grãos (Tabela 24) com a aplicação de boro no 
sulco de semeadura (Maracaju) e a lanço em 
pré-semeadura da soja (Naviraí e Maracaju). 
O fertilizante Produbor® proporcionou maior 
produtividade da soja (Tabela 25) com aplicação 
no sulco de semeadura, apenas em Naviraí, 

solo com baixos teores de boro e arenoso (15% 
argila).

Quanto às doses avaliadas, não houve 
influencia na produtividade da soja com o 
aumento do fornecimento de boro (0, 250, 500, 
1.000 e 2.000 g ha-1 de B). A dose de boro deve 
ser posicionada conforme a elevação desse 
nutriente no solo, sendo os teores desejados 
no solo acima de 0,5 mg dm-3. Na Tabela 22 
constam as doses de boro a ser aplicado 
conforme os níveis desse nutriente no solo.

Tabela 23. Caracterização química e de textura do solo da área experimental nas profundidades de 0-20 e 20-40 cm. 
Fundação MS, Maracaju, MS, 2017.

Prof
(cm)

pH MO P P K Ca Mg Al H+Al SB T V
CaCl2 H2O g dm-3 Mehlich I Resina  cmolc dm-3 (%)

0-20 5,0 5,6 36,3 19,4 - 0,46 7,25 1,10 0,0 5,77 8,81 14,58 60,4

20-40 4,8 5,4 24,3 1,6 - 0,20 3,65 0,85 0,15 5,04 4,70 9,74 48,2

Prof
(cm)

S Zn B Cu Mn Fe Relação K Ca Mg H Al Argila

mg dm-3 Ca/Mg % da CTC (%)

0-20 6,2 5,6 0,46 7,6 144,2 38,7 6,59 3,1 49,7 7,5 39,6 0,0 50,0

20-40 41,2 3,3 0,30 7,3 59,3 74,8 4,29 2,0 37,5 8,7 50,2 0,0 45,0

Fonte: Embrapa (2013)

Teor no solo
B Cu Mn Zn

kg ha-1

Baixo 1,5 2,5 6,0 6,0
Médio 1,0 1,5 4,0 5,0
Alto 0,5 0,5 2,0 4,0

Muito Alto1 0,0 0,0 0,0 0,0

Tabela 22. Recomendações de doses de B, Cu, Mn e Zn em função da faixa de interpretação dos teores dos micronu-
trientes no solo.
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Tabela 24. Produtividade obtida em função da aplicação de fontes e doses de boro na cultura da soja com modos de 
aplicação no sulco de semeadura (Experimento1) e à lanço em pré-semeadura (Experimento 2). Fundação MS, Maracaju, 
MS, 2017.

ns; * e *** – não significativo e significativo a 5 e 10% de probabilidade pelo teste F, respectivamente. CV – coeficiente de 
variação. DMS – diferença mínima significativa. 

Experimento 1 – Sulco de semeadura

Fertilizantes
Doses de boro (g ha-1)

0 250 500 1.000 2.000 Médias
Acido bórico - - - 71,8 - 71,8
Granubor® 72,7 75,6 77,9 76,5 75,5 75,5 a
Produbor® 72,7 75,4 74,4 74,1 70,2 73,3 b

Médias 72,7 75,5 76,2 75,3 72,8
Teste F

Fertilizantes (F) 3,70 ***

Doses de boro (D) 1,38 ns

F*D 0,62 ns

DMS (5%) 2,0
CV (%) 5,81

Experimento 2 – A lanço em pré-semeadura

Fertilizantes
Doses de boro (g ha-1)

0 250 500 1.000 2.000 Médias
Acido bórico - - - 66,3 - 66,3
Granubor® 68,6 67,2 67,9 69,8 70,3 68,8 a
Produbor® 68,4 66,4 67,4 64,4 65,5 66,5 b

Médias 68,6 66,8 67,7 67,1 67,9
Teste F

Fertilizantes (F) 6,53 *

Doses de boro (D) 0,51 ns

F*D 1,64 ns

DMS (5%) 1,8
CV (%) 4,71

Arquivo somente para leitura, sua reprodução sem autorização da Fundação MS é proibida.



51Manejo e Fertilidade do Solo

ns; * e *** – não significativo e significativo a 5 e 10% de probabilidade pelo teste F, respectivamente. CV – coeficiente de 
variação. DMS – diferença mínima significativa. 

Tabela 25. Produtividade obtida em função da aplicação de fontes e doses de boro na cultura da soja com modos de 
aplicação no sulco de semeadura (Experimento1) e à lanço em pré-semeadura (Experimento 2). Fundação MS, Naviraí, 
MS, 2017.

Experimento 1 – Sulco de semeadura

Fertilizantes
Doses de boro (g ha-1)

Médias
0 250 500 1.000 2.000

Acido bórico - - - 53,5 - 53,5
Granubor® 56,3 54,2 56,6 55,4 55,9 55,6 b
Produbor® 56,3 55,7 58,6 58,0 58,4 57,5 a

Médias 56,3 54,9 57,6 56,5 57,1
Teste F

Fertilizantes (F) 3,43 ***

Doses de boro (D) 0,92 ns

F*D 0,17 ns

DMS (5%) 1,7
CV (%) 5,96

Experimento 2 – A lanço em pré-semeadura

Fertilizantes
Doses de boro (g ha-1)

Médias
0 250 500 1.000 2.000

Acido bórico - - - 57,1 - 57,1
Granubor® 59,6 59,6 61,0 61,5 62,5 60,3 a
Produbor® 59,6 59,7 56,5 57,9 57,1 58,2 b

Médias 59,6 59,6 58,8 59,7 59,8
Teste F

Fertilizantes (F) 6,45 *

Doses de boro (D) 0,39 ns

F*D 1,89 ns

DMS (5%) 1,7
CV (%) 5,02

Molibdênio e Cobalto

O molibdênio (Mo) é um micronutriente 
bastante móvel no solo e o com menor 
abundância na crosta terrestre (Abreu et al., 
2007). De forma inversa aos micronutrientes 
catiônicos, a disponibilidade de Mo aumenta 
com o pH (Figura 18). Embora seja exigido 
em pequenas quantidades pela planta de 
soja, tem papel fundamental no processo de 
fixação biológica de N. Não há parâmetros 

para avaliação de sua disponibilidade para as 
plantas, sendo a recomendação para a cultura 
da soja de 12 a 25 g de Mo ha-1.

O cobalto (Co), na realidade, não constitui 
um micronutriente essencial para as plantas 
de soja. Entretanto, é fundamental para o 
processo de fixação biológica de nitrogênio. 
Presente na forma catiônica, compete com os 
outros micronutrientes catiônicos (Fe, Mn, Zn, 
Cu). À semelhança do Mo, não é determinado 
na análise de solo e sua recomendação 
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Figura 19. Aspectos de plantas normais de soja (a) e sin-
tomas de deficiência de Fe causado por excesso de co-
balto (b) e (c).
Fonte: Broch & Ranno (2012).

Emergência Normal

Deficiência de Ferro

varia de 2 a 3 g de Co ha-1. Doses acima de 
3 g ha-1, ou mesmo quando as doses estão 
dentro dos limites, mas houve problemas na 
homogeneização, podem ocorrer sintomas de 
deficiência temporária de Fe (Figura 19) (Broch 
& Ranno, 2012).

As aplicações de Co e Mo podem ser 
feitas via semente ou em pulverização foliar, nos 
estádios de desenvolvimento V3-V5 (Embrapa, 
2011). Em áreas virgens, áreas novas ou sem 
cultivo anterior de soja, visando uma maior 
sobrevivência das bactérias fixadoras de N, 
deve-se dar preferência para aplicações foliares 
em V3-V5 (Broch & Ranno, 2012). 
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INTRODUÇÃO
	

O desempenho da lavoura de soja está 
intimamente relacionado às condições de 
umidade, temperatura e fotoperíodo em que 
a mesma estará submetida. Esta última pode 
influenciar a duração das fases vegetativa e 
reprodutiva e, consequentemente, o ciclo da 
cultura. 

Como cada cultivar de soja apresenta 
seu número crítico de horas de luz, abaixo 
do qual é induzido o florescimento, a sua 
adaptabilidade varia conforme se desloca 
em direção ao norte ou ao sul. Entretanto, 
cultivares que apresentam a característica 
“período juvenil longo” possuem adaptabilidade 
ampla, possibilitando sua utilização em faixas 
mais abrangentes de latitudes e de épocas de 
semeadura (Tecnologias, 2011). Desta forma, o 
fotoperíodo é o principal fator de adaptação de 
cultivares de soja a uma determinada região. 

Considerando que o fotoperíodo crítico é 
constante para uma mesma cultivar, a planta 
modifica seu crescimento e desenvolvimento 

quando é semeada em faixas de latitudes 
diferentes da que está adaptada, ou em épocas 
de semeadura dentro da mesma latitude 
(Costa, 1996). Segundo Oda et al. (2009), 
provavelmente, nenhum outro fator cultural 
isoladamente é mais importante para a produção 
de soja do que a época de semeadura.

Na Tabela 1 são apresentados os 
componentes de rendimento e produtividade 
média de grãos para cultivares de soja 
semeadas nos meses de setembro e outubro  
no município de Maracaju-MS. Nesse exemplo 
podemos observar indiferença (NS6601-IPRO) 
e interação (M6410-IPRO e TEC7849-IPRO) 
para o rendimento de grãos. O mesmo raciocínio 
pode ser aplicado a alguns componentes do 
rendimento: n° de ramificações laterais, n° de 
vagens, n° de grãos e produção por planta. Por 
meio da experimentação é possível capitalizar 
a interação de cada cultivar com a época 
de semeadura e, então, explorar o máximo 
potencial desta, em cada condição.
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Tabela 1 – Componentes de produção e rendimento médio de grãos para cultivares de soja semeadas nos meses de 
setembro e outubro, na Unidade de Pesquisa da Fundação MS, Fazenda Alegria, em Maracaju-MS, durante as safras 
2017/2018 e 2018/2019.

Cultivar Mês Ciclo
(dias)

Altura
(cm)

N°
nós NRL N°

vagens NGR M100
(g)

PP
(g) kg ha-1

NS6601-IPRO
Set 109 92 16,7 1,6 47,4 125 15,4 19,7 4.645
Out 114 108 17,3 2,1 52,3 146 15,8 21,4 4.791

M6410-IPRO
Set 111 113 16,8 1,9 37,7 101 15,8 19,8 4.561
Out 114 105 16,8 2,5 52,4 129 16,0 20,1 4.967

TEC7849-IPRO
Set 121 97 18,6 2,5 57,6 137 18,2 28,2 5.329
Out 122 128 17,7 2,0 48,6 97 18,9 18,0 4.601

NRL = número de ramificações laterais; NGR = número de grãos por planta; M100 = massa de cem grãos e; PP = 
produção por planta.

Aliado ao fotoperíodo, a temperatura 
exerce influência sobre a duração do 
subperíodo emergência-florescimento. Assim, 
a temperatura afeta não apenas o acúmulo 
de matéria seca como também os estádios 
de desenvolvimento das plantas. Na planta 
de soja, a temperatura atua em praticamente 
todos os processos, desde a germinação, 
crescimento, florescimento, frutificação, nas 
reações químicas da fotossíntese e respiração 
e, ainda, na absorção de água e nutrientes 
(Thomas et al., 2010).

A época de semeadura determinará 
a que condições climáticas a lavoura de soja 
estará exposta; logo, semeaduras em épocas 
inadequadas podem afetar a estatura, ciclo, a 
produtividade (Figura 1) e aumentar as perdas 
na colheita. A semeadura na época correta 
permite que a germinação, o crescimento 
e desenvolvimento das plantas, formação 
dos grãos e colheita ocorram no período que 
reúnam condições favoráveis de fotoperíodo, 
umidade e temperatura.
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Figura 1 – Rendimento médio de grãos em sacas ha-1 (A) e ciclo (B) de cultivares de soja, em quatro épocas de semeadura, 
em Maracaju, MS, safra 2017/2018.
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Figura 2 – Médias mensais de temperatura mínima, média e máxima (A) no período de setembro de 2017 março de 2018 
(B) e ciclo de cultivares de soja, de tipo de crescimento indeterminado, em quatro épocas de semeadura em Maracaju, 
MS, safra 2016/2017.
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Cultivares de tipo de crescimento 
indeterminado, como a grande maioria daquelas 
cultivadas no Mato Grosso do Sul, apresentam 
maior variação na estatura em função da época 
de semeadura e toleram mais a sua antecipação 
do que aquelas de crescimento determinado. 

Portanto, permitem a ampliação do período 
de semeadura, mas sob altas temperaturas 
reduzem o período vegetativo e aumentam o 
reprodutivo (Figura 2). Enquanto, nas cultivares 
de crescimento determinado é observado o 
contrário (Wilcox & Frankerberger, 1987).
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Essa maior plasticidade das cultivares 
de tipo de crescimento indeterminado foi 
essencial para que estas se adaptassem ao 
sistema de cultivo do Mato Grosso do Sul. 
Os agricultores do estado estão habituados 
a semear a soja cada vez mais cedo, para 
permitir a semeadura do milho de segunda 
safra em sucessão a soja. Todavia, o início da 
semeadura da soja é definido, principalmente, 
por medidas legislativas e o estabelecimento de 
condições climáticas favoráveis.

A resolução N° 648 de 15 de agosto de 
2017 publicada pela Secretaria de Estado de 
Meio Ambiente, Desenvolvimento Econômico, 
Produção e Agricultura Familiar estabeleceu 
os períodos do vazio sanitário vegetal e de 
semeadura para a cultura da soja no estado. 
Sendo o primeiro período compreendido entre 
15 de junho a 15 de setembro e o segundo 
compreende o período de 16 de setembro 
a 31 de dezembro. Essa medida foi tomada 
como estratégia de defesa sanitária vegetal 
para manejo da ferrugem asiática, uma das 
principais doenças da soja no estado e no 

Brasil. O objetivo principal a partir da publicação 
dessa resolução é diminuir a presença de soja 
no campo ao longo do ano e, assim, reduzir a 
quantidade de inóculo e retardar a incidência 
da doença nas fases iniciais de crescimento e 
desenvolvimento da cultura, reduzindo o uso de 
agrotóxicos e o custo de produção.

No aspecto climático, as temperaturas 
médias registradas no mês de setembro são 
mais baixas na região centro-sul do estado, 
comparadas àquelas observadas para a região 
norte (Figura 3). Porém, atende as condições 
necessárias à germinação, crescimento e 
desenvolvimento da cultura. Analogamente, 
os dados históricos de uma série de 30 
anos demonstram que maiores volumes de 
chuva, dentro do mês de setembro, ocorrem, 
principalmente, na região sul do estado (Figura 
4). Portanto, o estabelecimento das condições 
climáticas, associada à escolha de cultivares 
adaptadas permite a semeadura antecipada 
de lavouras de soja para alguns municípios da 
região centro-sul ainda no mês de setembro.
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Figura 3 - Temperatura média mensal nos meses de setembro a fevereiro com base nas normais climatológicas do Brasil 
(1961-1990). Fonte: INMET

Para a região norte do estado o estabelecimento 
de condições climáticas favoráveis ao 
desenvolvimento da cultura ocorre a partir do 
dia 15 de outubro. Na segunda quinzena de 
outubro observa-se a ocorrência de volumes de 
precipitação suficientes para repor a umidade 
do solo a níveis adequados para a germinação 
e estabelecimento da lavoura. De maneira 
geral, os meses de outubro e novembro 
compreendem a época ideal de semeadura 
para o estado, pois nestes meses as condições 

climáticas e fotoperíódicas são propícias ao 
desenvolvimento da cultura. 

O processo de germinação e emergência 
da plântula se inicia quando a semente de 
soja absorve, no mínimo, o volume de água 
correspondente a 50% de seu peso. Além 
disso, nessa fase a umidade do solo não deve 
exceder 85% da capacidade de campo e nem 
ser inferior a 50% desta (Barros & Sediyama, 
2009; Thomas & Costa, 2010).

Arquivo somente para leitura, sua reprodução sem autorização da Fundação MS é proibida.



  Tecnologia e Produção: Soja 2018/201958 Época de semeadura de cultivares de soja no Mato Grosso do Sul

35S
75W 70W 65W 60W 55W 50W 45W 40W 35W

30S

25S

20S

25S

10S

5S

DQ

5N

35S
75W 70W 65W 60W 55W 50W 45W 40W 35W

30S

25S

20S

25S

10S

5S

DQ

5N

35S
75W 70W 65W 60W 55W 50W 45W 40W 35W

30S

25S

20S

25S

10S

5S

DQ

5N

35S
75W 70W 65W 60W 55W 50W 45W 40W 35W

30S

25S

20S

25S

10S

5S

DQ

5N

35S
75W 70W 65W 60W 55W 50W 45W 40W 35W

30S

25S

20S

25S

10S

5S

DQ

5N

35S
75W 70W 65W 60W 55W 50W 45W 40W 35W

30S

25S

20S

25S

10S

5S

DQ

5N

10 20 30 40 50 60 80 100 140 180 260 300 340 380 420220

Figura 4 - Precipitação acumulada mensal nos meses de setembro a fevereiro com base nas normais climatológicas do 
Brasil (1961-1990). Fonte: INMET

Baseado nos resultados obtidos nos 
experimentos de rede de avalição de cultivares 
de soja, conduzido em quinze municípios do 
Mato Grosso do Sul, a Fundação MS disponibiliza 
aos agrônomos, técnicos e agricultores uma 
programação de época de semeadura para 
cada cultivar avaliada. Para facilitar a busca 

pela informação a programação de épocas 
de semeaduras foi dividida em duas regiões: 
centro-sul (Tabela 2) e centro norte (Tabela 3). A 
primeira compreende os municípios localizados 
ao sul de Campo Grande. Enquanto, a última 
compreende, principalmente os municípios de 
Campo Grande e São Gabriel do Oeste.
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Tabela 2 - Épocas de semeadura e população final (plantas/m) para cultivares de soja na Região Centro-Sul do estado 
de Mato Grosso do Sul.

Cultivar

Época de Plantio - Dia/Mês

Setembro         Outubro Novembro Dezembro

20 
a 
25

26 
a 

30

01 
a 
05

06 
a 
10

11 
a 

15

16 
a 

20

21 
a 

25

26 
a 

30

01 
a 
05

06 
a 

10

11 
a 
15

16 
a 

20

21 
a 
25

26 
a 
30

01 
a 
05

06 
a 

10

11 
a 

15

16 
a 

20

21 
a 

25

26 
a 

30

ADV4317-IPRO 15 14 14 14 14 14 15 15 15 15 15 15 15 15
ADV4341-IPRO 15 14 13 13 13 13 13 13 14 14 15 15 15 15
ADV4672-IPRO 13 13 12 12 12 11 11 11 11 11 11 12 12 12
ADV4766-IPRO 14 14 12 12 12 12 12 12 14 14 14 14 14 14 14
AS3590-IPRO 14 13 13 13 13 13 13 14 14 14 15 15 15 15
AS3610-IPRO 14 13 13 13 13 13 13 14 14 14 15 15 15 15
AS3680-IPRO 14 13 13 13 13 12 12 12 13 13 13 14 14 14
AS3730-IPRO 13 13 12 12 12 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
AV-GURIA-RR 12 12 12 11 11 11 12 12 12 13 13 13
BMX-COMPACTA-IPRO 14 13 13 13 13 13 13 14 14 14 15 15
BMX-FIBRA-IPRO 15 15 14 14 14 14 14 15 15 15 15 15 15
BMX GARRA-IPRO 16 15 15 15 14 14 14 15 15 15 16 16 16 16 16
BMX ÍCONE-IPRO 14 14 13 13 13 13 13 13 14 14 14 15 15 15 15 15 15
BMX PONTA-IPRO 14 14 14 14 13 13 13 14 14 14 15 15 15 15 15 15 15 15 15
BMX POTENCIA-RR 14 14 14 14 13 13 13 14 14 14 15 15 15 15 15 15 15 15 15
BMX TURBO-RR 15 15 15 15 15 16 16 16 16 16 16 16 16
BMX VALENTE-RR 14 13 13 13 12 12 12 13 13 13 14 14 14 14 14 14 14 14 14
BRS1001-IPRO 15 15 15 15 13 13 13 12 12 12 13 13 13 13 14 14
BRS1003-IPRO 15 15 15 15 14 14 14 16 16 16 16 16 16
BRS1074-IPRO 16 15 15 15 15 14 14 14 13 13 13 13 13 14 14 14
BRS284 15 15 14 14 14 13 13 13 12 12 12 14 14 14 14 14 14
BRS388-RR 15 15 15 15 14 14 14 13 13 13 14 14 14 14 14
BRS413-RR 15 14 14 14 13 13 13 14 14 14 15 15 15
BRS511 15 15 14 14 14 13 13 13 13 13 13 14 14 14 15
BS2590-IPRO 14 14 14 13 13 13 14 14 14 14 14 14
BS2606-IPRO 14 14 13 13 13 13 13 14 14 14 14 14 14 14
CZ26B42-IPRO 14 13 13 13 12 12 12 13 13 13 14 14 14 14
DM61i59RSF-IPRO 16 16 16 15 15 15 16 16 16 16 16 16 16 16
DM6563RSF-IPRO 15 15 15 14 14 14 15 15 15 15 15 15 16 16 16 16
DM66i68-IPRO 15 14 14 14 13 13 13 14 14 14 15 15 15
FTR3178-IPRO 11 10 10 10 10 9 9 9 10 10 10 10 10 10 11 11 11 11 11 11
HO-TERERÊ-IPRO 13 13 13 12 12 12 12 12 13 13 13 13 13 13
M5947-IPRO 14 13 13 12 12 12 13 13 13 14 14 14
M6210-IPRO 14 13 13 13 12 12 12 13 13 13 14 14 14 14
M6410-IPRO 14 13 13 13 12 12 12 13 13 13 14 14 14 14
NA5909-RG 16 16 16 15 15 15 16 16 16 16 16 16 16

Continua . . .
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Cultivar

Época de Plantio - Dia/Mês

Setembro         Outubro Novembro Dezembro

20 
a 
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01 
a 
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a 
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26 
a 

30

NS6601-IPRO 15 15 15 15 15 14 14 14 14 14 14 15 15 15
NS6700-IPRO 14 13 13 13 13 12 12 12 13 13 13 13 14 14 14
NS6823-RR 15 14 14 14 13 13 13 14 14 14 15 15 15 15 15
NS6828-IPRO 14 14 14 14 13 13 13 14 14 14 15 15 15 15
NS6906-IPRO 14 14 14 14 12 12 12 13 13 13 14 14 14 14
NS6990-IPRO 13 12 12 12 12 12 12 12 13 13 13 13 13 13
NS7007-IPRO 14 14 14 14 13 13 13 13 13 13 14 14 14 14
NS7300-IPRO 14 14 13 13 13 12 12 12 13 13 13 13 13 13 13 13
NS7709-IPRO 14 14 13 13 13 13 13 13 12 12 12 13 13
SW-BRIZA-RR 12 12 12 12 11 11 11 12 12 12 13 13 13
SYN1163-RR 14 14 14 13 13 13 13 13 13 14 14 14 14 14 14
SYN1561-IPRO 14 14 14 13 13 13 14 14 14 14 15 15
SYN1562-IPRO 14 14 14 13 13 13 13 13 13 14 14 14
SYN15630-IPRO 14 14 14 14 13 13 13 14 14 14 14 14 14
SYN15640-IPRO 14 13 13 13 12 12 12 13 13 13 13 13 13
TEC6702-IPRO 15 14 14 14 13 13 13 14 14 14 14 14 14 15 15
TEC7022-IPRO 13 13 12 12 12 12 12 12 13 13 13 13 13 13 13 13
TEC7849-IPRO 12 12 10 10 10 9 9 9 10 10 10 10 10 10 11 11 11 12 12 12
TMG7062-IPRO-INOX 13 13 12 12 12 12 12 13 13 13 13 13 13
TMG7063-IPRO-INOX 13 12 12 12 12 12 12 13 13 13 13 13 13 13
TMG7067-IPRO-INOX 12 12 12 12 12 12 12 13 13 13 13 13 13 13

Continuação...

Período preferencial = alta produtividade + competitividade

Período tolerado = média produtividade/risco de estiagem e doença
Período aceitável = boa produtividade

Não recomendado = baixa profundidade/baixo porte/altos riscos com doenças e estiagem

Estande:
Altura:

aumenta
diminui

aumenta
diminui

menor
maior
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Estande:
Altura:

aumenta
diminui

aumenta
diminui

menor
maior

Período preferencial = alta produtividade + competitividade

Período tolerado = média produtividade/risco de estiagem e doença
Período aceitável = boa produtividade

Não recomendado = baixa profundidade/baixo porte/altos riscos com doenças e estiagem

Tabela 3 - Épocas de semeadura e população final (plantas/m) para cultivares de soja na Região Centro-Norte do estado 
de Mato Grosso do Sul.

Cultivar

Época de Plantio - Dia/Mês

Setembro         Outubro Novembro Dezembro

20 
a 

25

26 
a 

30

01 
a 

05

06 
a 
10

11 
a 

15

16 
a 
20

21 
a 

25

26 
a 
30

01 
a 
05

06 
a 

10

11 
a 

15

16 
a 

20

21 
a 
25

26 
a 
30

01 
a 
05

06 
a 
10

11 
a 

15

16 
a 

20

21 
a 

25

26 
a 

30

ADV4317-IPRO 15 15 14 14 14 14 14 13 13 13 14 14 14 15 15
ADV4341-IPRO 14 14 14 14 13 13 13 13 13 13 14 14 14
ADV4672-IPRO 14 13 13 13 12 12 12 11 11 11 12 12 12 12
ANTA82-RR 16 16 15 15 15 15 16 16 16 16 16 16 16 16
AS3680-IPRO 14 14 14 13 13 13 13 13 13 14 14 14 14
AS3730-IPRO 15 14 14 14 13 13 13 14 14 14 14 14 14 15
BMX-DESAFIO-RR 15 14 14 14 14 14 14 14 14 14 15 15 15
BMX-FOCO-IPRO 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 17 17 17
BMX-GARRA-IPRO 16 16 15 15 15 15 15 15 17 17 17 17
BMX-ÍCONE-IPRO 14 14 14 13 13 13 14 14 14 15 15 15
BMX-POTÊNCIA-RR 16 16 16 15 15 15 16 16 16 17 17 17 17 17 17
BMX-ULTRA-IPRO 16 16 16 16 15 15 15 15 15 15 16 16 16
BMX-ÚNICA-IPRO 17 17 17 16 16 16 17 17 17 18 18 18
BRS1001-IPRO 16 16 15 15 15 16 16 16 17
BRS1003-IPRO 18 18 17 17 17 18 18 18 18 18
BRS1074-IPRO 13 12 12 12 12 12 12 11 11 11 13 13 13
BRS388-RR 18 18 17 17 17 17 17 17 17 18 18 18
CZ26B42-IPRO 16 15 15 15 15 15 15 16 16 16 16
DM68i69-IPRO 16 16 16 16 15 15 15 16 16 16 17 17 17
M6410-IPRO 17 16 16 16 16 16 16 16 16 17 17 17
M6952-IPRO 16 16 15 15 15 15 14 14 14 15 15 15 16
M7739-IPRO 16 15 15 15 15 15 14 14 14 15 15 15
NS6601-IPRO 17 16 16 16 16 16 16 16 17 17 17 17
NS6700-IPRO 15 15 15 14 14 14 13 13 13 14 14 14
NS6823-RR 16 16 16 15 15 15 15 15 15 16 16 16
NS6906-IPRO 16 16 15 15 15 15 15 15 16 16 16 16
NS7007-IPRO 16 16 15 15 15 15 15 15 16 16 16 16
NS7709-IPRO 15 14 14 14 14 14 14 15 15 15 15 15 15
TEC6702-IPRO 16 15 15 15 15 15 15 15 15 16 16 16 16
TEC7022-IPRO 15 14 14 14 13 13 13 14 14 14 15 15 15 15 15
TEC7849-IPRO 15 14 14 14 13 13 13 13 13 13 14 14 14
TMG7063-IPRO-INOX 17 17 17 16 16 16 16 16 16 18 18 18 18
TMG7067-IPRO-INOX 16 16 16 16 16 16 16 16 16 17 17 17 17
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INTRODUÇÃO

O estado de Mato Grosso do Sul 
produziu 8,5 milhões de toneladas de soja na 
safra 2018/2019, com redução de 11,4% em 
relação à safra anterior em decorrência da falta 
de chuvas durante a fase crítica da cultura. No 
que diz respeito à área plantada, foi mantido o 
ritmo de crescimento acima dos 5% anuais e 
totalizou 2,8 milhões de hectares cultivados com 
a oleaginosa. O rendimento médio das lavouras 
que foi de 3.593 kg ha-1 na safra 2017/18 
reduziu para 2.980 kg ha-1 na última safra, o 
que significou quebra de 17,1% no rendimento 
médio por unidade de área (CONAB, 2019).

O período foi marcado por bons volumes 
de chuva no início da estação chuvosa, levando 

a um pequeno atraso na semeadura em algumas 
regiões da fronteira com o Paraguai. A partir de 
meados de outubro, com a normalização das 
chuvas, os agricultores puderam continuar a 
semeadura sem maiores problemas. O ponto 
crítico da safra ocorreu entre o final do mês 
de novembro e meados de dezembro, onde 
algumas regiões enfrentaram veranicos de até 
40 dias que coincidiu com o período reprodutivo 
da cultura. Nessa fase em que a cultura define 
o número de vagens e inicia o enchimento de 
grãos a ocorrência de déficits hídricos podem 
levar a grandes perdas de rendimento.

	 A escolha das cultivares a serem 
plantadas é um passo importante para manter 
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o alto rendimento das lavouras, principalmente, 
sob condições de risco de ocorrência de déficits 
hídricos. Consciente dessa necessidade, a 
Fundação MS avaliou, na última safra, 85 
genótipos de soja entre cultivares e linhagens 
pré-comerciais nas mais diferentes condições 
de cultivo do estado, que gerou informações 
importantes para que o agricultor e técnicos do 
setor tomem suas decisões fundamentadas em 
resultados consistentes.

	  Diferentemente do que se imagina, a 
escolha das cultivares não é tarefa fácil, pois não 
basta apenas que o produtor selecione aquelas 
que foram mais produtivas na safra anterior.  O 
comportamento de cada cultivar pode variar de 
um ano agrícola para outro, principalmente, em 
função da regularização das chuvas que define 
o início do plantio das lavouras. Quando não 
há restrição hídrica, o produtor de Mato Grosso 
do Sul está acostumado a plantar o mais cedo 
possível para viabilizar a safrinha ou segunda 
safra. Nessas condições, onde o fotoperíodo 
(dias curtos) ainda é limitante, as cultivares mais 
adequadas são aquelas de ciclo mais tardios, 
que, por suas características genéticas, tendem 
a atingir altura de planta satisfatória. Além disso, 
deve-se considerar o tipo e a fertilidade do solo. 
Nos talhões de textura mais argilosa e boa 
fertilidade devem ser posicionadas as cultivares 
de porte mais baixo. Já as cultivares de porte 
mais alto devem ser semeadas nas áreas 
de abertura e/ou marginais: solos arenosos, 
desuniformes e de baixa fertilidade.

	 O zoneamento agrícola para a cultura 
da soja no estado define como período de 
semeadura os meses de outubro a dezembro. 
Todavia, os resultados obtidos pela Fundação 
MS ao longo dos seus 25 anos de pesquisa 
demonstram que lavouras semeadas em 
dezembro tem seu potencial produtivo 
substancialmente comprometido. Dessa forma, 
os meses de outubro e novembro compreendem 
o período ideal de semeadura, em que o risco 
de déficit hídrico é minimizado e as condições 
fotoperiódicas (dias longos) são otimizadas. 

Dentro da janela considerada ótima (outubro 
até início de novembro) para semeadura deve-
se dar preferência às cultivares mais exigentes 
em fertilidade e àquelas mais responsivas à 
melhoria ambiental.

	 Outros fatores que devem ser 
considerados na escolha das cultivares 
são: tolerância/resistência à seca; sistema 
radicular agressivo; resistência às principais 
doenças e insetos desfolhadores; resistência 
a nematoides; tolerância/resistência a 
determinados herbicidas para facilitar o manejo 
de plantas daninhas resistentes como a buva e 
o capim amargoso; tolerância ao alumínio; maior 
período reprodutivo, pois permite que a planta 
se recupere caso ocorra déficit hídrico no início 
da fase reprodutiva; resistência à deiscência de 
vagens; e qualidade pós-colheita de grãos.

OBJETIVOS

Apresentar, por meio de dias de campo 
e visitas técnicas, à engenheiros agrônomos, 
técnicos e produtores rurais cultivares de 
soja conduzidas sob as mesmas condições 
tecnológicas.

Avaliar a produtividade de grãos e o 
desempenho agronômico das cultivares de soja 
em diferentes épocas de semeadura e ambientes 
de cultivo.

Divulgar e fornecer informações técnicas 
para subsidiar engenheiros agrônomos, 
técnicos agrícolas e produtores rurais a melhor 
explorarem o potencial genético de cada cultivar.

AGRADECIMENTOS

Agradecemos à Sementes Roos pela 
disponibilização de sementes utilizadas na 
implantação de alguns ensaios. E à Farmers 
Edge pelo apoio na coleta e tratamento dos 
dados climáticos.
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Parâmetro Unidade
Profundidade (cm)

0-20 20-40 40-60
Análise física

Silte % 9,46 10,87 7,94

Areia % 35,08 32,00 31,60

Argila % 55,46 57,13 60,46

Análise química

pH CaCl2 - 4,98 4,64 4,75

pH H2O - 5,69 5,40 5,49

pH KCl - 4,60 4,29 4,13

M.O. g dm-³ 21,90 16,89 15,14

P (Mehlich) mg dm-3 6,77 1,37 1,21

P (Res) mg dm-3 16,73 4,00 4,00

K cmolc dm-3 0,29 0,17 0,18

Ca cmolc dm-3 3,30 1,69 1,61

Mg cmolc dm-3 1,12 0,82 0,86

Al cmolc dm-3 0,00 0,57 0,47

H+Al cmolc dm-3 4,73 5,97 5,43

SB cmolc dm-3 4,72 2,69 2,65

CTC_Total cmolc dm-3 9,45 8,66 8,07

Sat.Bases % 49,96 31,02 32,77

S mg dm-3 11,25 57,00 76,75

B mg dm-3 0,28 0,40 0,33

Cu mg dm-3 7,73 7,50 7,00

Fe mg dm-3 25,46 27,76 29,42

Mn mg dm-3 58,86 27,33 22,03

Zn mg dm-3 2,10 0,88 0,70

AMAMBAÍ/MS

Metodologia
Local: Unidade de Pesquisa da Fundação MS na Escola Municipal Agrotéc. Lino do Amaral Cardinal
Coordenadas geográficas: 23° 00’ S e 53° 19’ O, 425 m de altitude
REC: 202

Tabela 1 - Resultados das análises química e física do solo na Escola Municipal Agrotécnica Lino do Amaral Cardinal, 
Amambaí-MS, Safra 2018/2019.

Metodologia: MO-(Walkley-Black); P,K,Fe, Mn, Zn e Cu (Mehlich 1); Ca, Mg e Al (KCl); H+Al (SMP); B (Água quente); 
S-SO4 (Fosfato de Cálcio).

Caracterização do Ambiente 
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Sistema de semeadura: Plantio Direto

Tecnologia de semeadura: Semeadora com sistema de distribuição de sementes a vácuo

Cultura anterior: Milho

Tamanho das parcelas: 5 linhas x 12,0m x 0,50m de espaçamento entre linhas (30,0m²)

Área útil: 3 linhas x 12m x 0,50m espaçamento entre linhas (18,0m²)

Delineamento e Número de repetições: Blocos casualizados com três repetições

Adubação de Manutenção: 330 kg ha-1 (02-23-23)

Tratamento de sementes: Standak Top (100ml/50 kg sementes-1) 

Coinoculação de sementes: Inoculante líquido, via sulco - Bradyrhizobium (4 doses) + 
Azospirillum (1 dose)

Pragas controladas: Tamanduá-da-soja, lagartas e percevejos

Fungicidas: 
1ª – Picoxistrobina + tebuconazol (0,5 L ha-1 p.c.)
2ª – Fluxapiroxade + piraclostrobina (0,35 L ha-1 p.c.)
3ª – Mancozebe (2,4 kg ha-1 p.c.)
4ª – Trifloxistrobina + ciproconazol (0,2 L ha-1 p.c.)

Data de Colheita: Várias (de acordo com a maturação das cultivares)

Sistema de colheita: Mecânica

Figura 1 – Registros diários de chuva, temperatura mínima e máxima no período de condução dos ensaios em Amambaí-
MS. Fonte: Fundação MS/Farmers Edge.
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Épocas 1ª época 2ª época

Data de semeadura 05/10/2018 30/10/2018

Data de emergência 11/10/2018 07/11/2018
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Cultivar Estande final 
(pl m-1)

Nº de dias para 
maturação (R8)

Altura de 
plantas (cm)

Produtividade
(sc ha-1)1/

BMX-GARRA-IPRO 15,4 114 87 61,8a
BMX-FIBRA-IPRO 15,7 116 81 61,3a
BMX-ÍCONE-IPRO 15,2 116 86 60,7a
AS3730-IPRO 10,9 118 86 59,6a
FTX-65110736-IPRO 13,6 114 83 59,5a
HO-PIRAPÓ-IPRO 12,6 114 56 59,0a
TMG7067-IPRO-INOX 12,6 111 88 58,9a
TMG7061-IPRO-INOX 13,1 110 77 58,6a
FTX-65110733-IPRO 13,7 117 88 56,6b
HO-TERERÉ-IPRO 11,3 118 78 56,1b
AS3680-IPRO 13,4 113 83 55,4b
BRS388-RR 14,0 110 75 55,2b
TMG7063-IPRO-INOX 11,6 110 82 55,0b
SW-BRIZA-RR 13,0 117 8 54,7b
TEC6702-IPRO 13,2 110 80 54,1b
FTX-65110738-IPRO 13,4 122 88 52,9b
NS7709-IPRO 13,3 116 83 52,6b
SYN60s38RT-IPRO 14,4 108 78 52,4b
BRS1003-IPRO 14,4 110 76 52,3b

Época de Aplicação Fertilizante Dose (ml ou g de p.c. ha-1)

20 DAE (V4)
CoMo Profol 150
Starter Mn 800

30 DAE (R1)

Molibdato 50

Improver 250

Profol B 370
Starter Mn 800

60 DAE (R3)
Molibdato 50
Profol B 370

75 DAE (R4/R5)
Mg Express 3000

Profol B 370

Fertilização foliar

Resultados
Tabela 2 – Estande final de plantas, número de dias para a maturação (R8), altura de plantas (cm) e produtividade de 
grãos (sc ha-1) de cultivares de soja, semeadas em 05/10/2018, em Amambai-MS.

Continua...
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Cultivar Estande final 
(pl m-1)

Nº de dias para 
maturação (R8)

Altura de 
plantas (cm)

Produtividade
(sc ha-1)1/

M6210-IPRO 14,3 114 80 50,7b
HO-AMAMBAY-IPRO 14,0 106 61 50,4c
BRS1010-IPRO 10,3 112 78 50,3c
NS6601-IPRO 13,8 114 79 49,9c
M5947-IPRO 13,4 110 76 49,7c
SYN1562-IPRO 13,4 116 75 49,7c
BMX-COMPACTA-IPRO 16,1 116 72 49,4c
M6410-IPRO 14,4 112 77 49,1c
XI611711-IPRO 15,4 108 70 48,4c
DM66i68RSF-IPRO 14,1 117 84 48,2c
SYN15640-IPRO 12,2 117 72 47,8c
NS7007-IPRO 13,3 113 82 46,3d
XI601708-IPRO 13,9 107 66 45,9d
NS6990-IPRO 11,5 111 72 45,6d
SYN63s38-IPRO 14,6 111 76 45,5d
NA5909-RG 14,1 109 76 44,5d
BMX-POTÊNCIA-RR 15,1 117 87 44,1d
SYN59s38RT-IPRO 12,8 106 75 40,2d
Média - 113,2 78,0 52,2
CV(%) - 1,4 7,4 5,7

1/Médias de produtividade de grãos seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si, ao nível de 5% de 
probabilidade, pelo teste Scott & Knott modificado por Bhering et al. (2007).

Continuação...
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Tabela 3 – Estande final de plantas, altura de plantas (cm) e produtividade de grãos (sc ha-1) de cultivares de soja, 
semeadas em 30/10/2018, em Amambai-MS.

Cultivar Estande final
(pl m-1)

Altura de plantas 
(cm)

Produtividade
(sc ha-1)1/

DS6217-IPRO 11,8 82 57,8a
BMX-GARRA-IPRO 11,5 93 57,8a
HO-AMAMBAY-IPRO 10,5 86 56,9a
SYN1562-IPRO 11,1 90 55,7a
NS6823-RR 9,8 95 54,9a
AS3590-IPRO 11,7 90 53,6a
NS6990-IPRO 10,7 91 53,5a
BMX-POTÊNCIA-RR 11,3 97 53,0a
SYN15630-IPRO 6,3 80 53,0a
XI641625-IPRO 10,3 97 53,0a
AS3680-IPRO 11,2 103 52,7a
AV-GURIA-RR 11,4 101 51,1a
BRS1003-IPRO 13,1 90 51,1a
XI601710-IPRO 10,3 100 50,2a
NS6601-IPRO 9,9 78 50,0a
HO-TERERÊ-IPRO 10,1 86 49,2a
BS2590-IPRO 11,1 93 49,1a
HO-PIRAPÓ-IPRO 12,0 82 48,1a
BRS388-RR 11,1 87 47,8a
M5947-IPRO 10,9 90 47,4a
CZ26B42-IPRO 11,6 77 46,6a
M6210-IPRO 12,1 98 45,3b
BMX-ÍCONE-IPRO 14,0 103 44,1b
XI721685B 11,2 98 42,8b
BRS413-RR 10,5 99 41,8b
SW-BRIZA-RR 9,6 94 41,0b
M6410-IPRO 9,3 93 40,3b
95R95-IPRO 12,4 91 39,9b
96R20-IPRO 14,0 77 39,6b
TEC6702-IPRO 11,0 92 38,1b
CZ26B36-IPRO 12,8 77 37,3b
SYN15640-IPRO 11,2 85 35,2b
NS6906-IPRO 9,1 83 32,3b
Média - 90,3 47,6
CV(%) - 9,3 9,8

1/Médias de produtividade de grãos seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si, ao nível de 5% de 
probabilidade, pelo teste Scott & Knott modificado por Bhering et al. (2007).
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Parâmetro Unidade
Profundidade (cm)

0-20 20-40 40-60
Análise física

Silte % 4,87 6,71 6,36

Areia % 68,00 62,82 59,84

Argila % 27,13 30,47 33,80

Análise química

pH CaCl2 - 4,95 4,37 4,33

pH H2O - 5,67 5,16 5,13

pH KCl - 4,77 4,76 4,01

M.O. g dm-³ 17,64 13,14 13,89

P (Mehlich) mg dm-3 4,11 1,13 1,13

P (Res) mg dm-3 7,45 3,27 3,27

K cmolc dm-3 0,12 0,06 0,05

Ca cmolc dm-3 1,27 0,45 0,49

Mg cmolc dm-3 0,62 0,25 0,20

Al cmolc dm-3 0,00 0,66 0,78

H+Al cmolc dm-3 3,78 5,43 5,26

SB cmolc dm-3 2,01 0,76 0,75

CTC_Total cmolc dm-3 5,80 6,19 6,01

Sat.Bases % 34,75 12,26 12,45

S mg dm-3 8,17 19,92 13,50

B mg dm-3 0,29 0,32 0,27

Cu mg dm-3 0,88 0,80 0,86

Fe mg dm-3 86,87 85,22 78,14

Mn mg dm-3 15,63 7,35 9,24

Zn mg dm-3 0,64 0,32 0,43

ANAURILÂNDIA/MS

Metodologia
Local: Unidade de Pesquisa da Fundação MS na Fazenda Estrela do Quiterói
Coordenadas geográficas: 22° 08’ S e 52° 45’ O, 370 m de altitude
REC: 204

Tabela 4 - Resultados das análises química e física do solo na Fazenda Estrela do Quiteroi, Anaurilândia-MS, Safra 
2018/2019.

Metodologia: MO-(Walkley-Black); P,K,Fe, Mn, Zn e Cu (Mehlich 1); Ca, Mg e Al (KCl); H+Al (SMP); B (Água quente); 
S-SO4 (Fosfato de Cálcio).

Caracterização do Ambiente 
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Figura 2 – Registros diários de chuva no período de condução dos ensaios em Anaurilândia-MS, Fazenda Estrela do 
Quiteroi. Fonte: Fundação MS/Farmers Edge.

Sistema de semeadura: Plantio Direto

Tecnologia de semeadura: Semeadora com sistema de distribuição de sementes a vácuo

Cultura anterior: Braquiária

Tamanho das parcelas: 5 linhas x 12,0m x 0,50m de espaçamento entre linhas (30,0m²)

Área útil: 3 linhas x 12m x 0,50m espaçamento entre linhas (18,0m²)

Delineamento e Número de repetições: Blocos casualizados com três repetições

Adubação de Manutenção: 340 kg ha-1 NPK (02-20-20)

Tratamento de sementes: Standak Top (100ml/50 kg sementes-1) 

Coinoculação de sementes: Inoculante líquido, via sulco - Bradyrhizobium (4 doses) + 
Azospirillum (1 dose)

Pragas controladas: Tamanduá-da-soja, lagartas e percevejos

Fungicidas: 

1ª – Picoxistrobina + ciproconazol (0,35 L ha-1 p.c.) 
2ª – Epoxiconazol + fluxapiroxade + piraclostrobina (0,8 L ha-1 p.c.)
3ª – Fluxapiroxade + piraclostrobina (0,3 L ha-1 p.c.)
4ª – Picoxistrobina + ciproconazol (0,35 L ha-1 p.c.) 
5ª – Picoxistrobina + ciproconazol (0,35 L ha-1 p.c.) + mancozebe
       (1,2 kg ha-1 p.c.)
6ª – Picoxistrobina + ciproconazol (0,35 L ha-1 p.c.)

Data de Colheita: Várias (de acordo com a maturação das cultivares)

Sistema de colheita: Mecânica

Épocas 1ª época 2ª época

Data de semeadura 21/10/2018 09/11/2018

Data de emergência 27/10/2018 16/11/2018
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Cultivar Estande final
(pl m-1)

Nº de dias para 
maturação (R8)

Altura de 
Plantas (cm)

Produtividade
(sc ha-1)1/

AS3680-IPRO 13,1 109 86 57,8a
BRS1003-IPRO 13,4 109 63 52,8a
TMG7067-IPRO-INOX 12,3 110 76 50,9a
NS6990-IPRO 10,8 109 70 50,7a
SYN1562-IPRO 10,5 109 75 50,6a
ADV4317-IPRO 10,8 109 70 49,9a
NS7007-IPRO 11,1 109 80 47,2b
BRS511 10,4 109 60 46,1b
SYN15630-IPRO 11,1 109 76 45,5b
BRS1010-IPRO 10,1 110 63 44,9b
M6210-IPRO 12,9 109 83 44,8b
M6410-IPRO 13,9 109 71 44,1b

Época de Aplicação Fertilizante Dose (ml ou g de p.c. ha-1)

20 DAE (V4)
CoMo Profol 150
Starter Mn 800

30 DAE (R1)

Molibdato 50

Improver 250

Profol B 370
Starter Mn 800

60 DAE (R3)
Molibdato 50
Profol B 370

75 DAE (R4/R5)
Mg Express 3000

Profol B 370

Fertilização foliar

Tabela 5 – Estande final de plantas, número de dias para a maturação (R8), altura de plantas (cm) e produtividade de 
grãos (sc ha-1) de cultivares de soja, semeadas em 21/10/2018, na Fazenda Estrela do Quiteroi, em Anaurilândia-MS.

Continua...

Resultados
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Cultivar Estande final
(pl m-1)

Nº de dias para 
maturação (R8)

Altura de 
Plantas (cm)

Produtividade
(sc ha-1)1/

BMX-POTÊNCIA-RR 13,6 110 86 43,8b
AS3730-IPRO 12,0 109 90 43,6b
NS6601-IPRO 12,8 109 75 43,2b
BRS6680 13,1 109 74 41,7c
BRS1001-IPRO 12,9 109 70 40,5c
SYN15640-IPRO 9,6 109 74 40,4c
BRS284 10,8 109 62 40,1c
TMG2165-IPRO 12,0 109 98 39,3c
TEC7022-IPRO 10,9 109 91 39,0c
BRS6980 13,7 109 55 38,2c
ADV4672-IPRO 8,9 109 86 37,9c
NS7709-IPRO 10,4 109 93 37,8c
TEC6702-IPRO 10,5 109 80 37,4c
NS6700-IPRO 10,0 137 72 35,8c
ADV4341-IPRO 11,0 109 72 34,6d
FTR3178-IPRO 10,4 130 107 34,4d
BRS1074-IPRO 11,9 109 79 33,6d
NS7300-IPRO 10,4 109 83 32,7d
TEC7849-IPRO 12,6 140 102 32,6d
BRS7481 10,8 109 90 32,4d
BRS6780 12,5 109 46 30,6d
ADV4681-IPRO 8,5 130 65 29,3d
BRS5980-IPRO 16,0 109 60 27,0d
BRS7580 8,2 109 44 26,0d
Média - 111,8 75,5 40,5
CV(%) - 0,32 3,5 11,0

Continuação...

1/Médias de produtividade de grãos seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si, ao nível de 5% de 
probabilidade, pelo teste Scott & Knott modificado por Bhering et al. (2007).
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Tabela 6 – Estande final de plantas, número de dias para a maturação (R8), altura de plantas (cm) e produtividade de 
grãos (sc ha-1) de cultivares de soja, semeadas em 09/11/2018, na Fazenda Estrela do Quiteroi, em Anaurilândia-MS.

Cultivar Estande final
(pl m-1)

Nº de dias para 
maturação (R7)

Altura de 
Plantas (cm)

Produtividade
(sc ha-1)1/

ADV4681-IPRO 7,3 128 76 45,6a
NS6700-IPRO 11,1 137 121 43,1a
AS3680-IPRO 10,3 114 102 42,3a
TMG2165-IPRO 10,1 125 105 42,0a
TEC7022-IPRO 10,0 119 100 42,0a
TEC7849-IPRO 9,5 136 126 41,8a
BMX-POTÊNCIA-RR 10,6 128 103 40,7a
NS7300-IPRO 8,4 133 119 40,1a
AS3730-IPRO 10,9 133 108 37,9b
NS7709-IPRO 10,4 129 122 37,8b
ADV4341-IPRO 9,4 128 101 37,2b
SYN15640-IPRO 9,0 117 93 36,8b
ADV4317-IPRO 10,1 115 100 36,3b
TEC6702-IPRO 11,1 106 104 36,3b
BRS6680 9,3 117 143 36,1b
NS6601-IPRO 9,5 123 105 35,7b
BRS1074-IPRO 10,3 135 102 35,4b
BRS511 7,4 115 104 35,0b
FTR3178-IPRO 8,4 136 116 33,7c
M6410-IPRO 10,7 114 100 33,4c
BRS7481 10,1 118 119 33,4c
SYN15630-IPRO 10,4 117 107 32,6c
BRS1001-IPRO 8,9 107 84 32,5c
NS6990-IPRO 9,3 98 94 31,5c
BRS1010-IPRO 8,9 106 86 31,1c
M6210-IPRO 12,3 115 95 30,9c
NS7007-IPRO 10,8 112 99 30,4c
BRS6980 10,3 93 98 30,0c
SYN1562-IPRO 8,0 117 113 29,2c
BRS1003-IPRO 10,0 107 76 27,8d
TMG7067-IPRO-INOX 7,8 111 84 25,9d
BRS284 9,4 110 100 24,8d
BRS5980-IPRO 12,5 99 75 24,0d
BRS6780 9,0 90 68 23,4d
BRS7580 9,0 98 58 21,3d
Média - 116,5 99,9 34,2
CV(%) - 2,3 4,2 9,7

1/Médias de produtividade de grãos seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si, ao nível de 5% de 
probabilidade, pelo teste Scott & Knott modificado por Bhering et al. (2007).
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Parâmetro Unidade
Profundidade (cm)

0-20 20-40 40-60
Análise física

Silte % 16,44 13,64 11,94

Areia % 23,10 22,56 22,60

Argila % 60,46 63,80 65,46

Análise química

pH CaCl2 - 5,27 4,68 4,55

pH H2O - 5,95 5,43 5,32

pH KCl - 4,91 4,18 4,20

M.O. g dm-³ 32,92 23,40 19,65

P (Mehlich) mg dm-3 3,35 0,60 0,40

P (Res) mg dm-3 15,45 4,73 2,91

K cmolc dm-3 0,23 0,09 0,10

Ca cmolc dm-3 2,94 1,14 0,89

Mg cmolc dm-3 1,69 0,90 0,62

Al cmolc dm-3 0,00 0,47 0,37

H+Al cmolc dm-3 4,30 6,43 6,57

SB cmolc dm-3 4,85 2,13 1,61

CTC_Total cmolc dm-3 9,15 8,56 8,18

Sat.Bases % 53,05 24,84 19,68

S mg dm-3 30,58 49,08 39,83

B mg dm-3 0,38 0,48 0,40

Cu mg dm-3 10,08 11,24 10,24

Fe mg dm-3 41,60 40,31 35,93

Mn mg dm-3 57,79 38,88 32,19

Zn mg dm-3 1,27 0,70 0,64

ANTÔNIO JOÃO/MS

Metodologia
Local: Agrícola Spada
Coordenadas geográficas: 22° 08’ S e 52° 44’ O, 630 m de altitude
REC: 204

Tabela 7 - Resultados das análises química e física do solo na Agrícola Spada, Antônio João-MS, Safra 
2018/2019.

Metodologia: MO-(Walkley-Black); P,K,Fe, Mn, Zn e Cu (Mehlich 1); Ca, Mg e Al (KCl); H+Al (SMP); B (Água quente); 
S-SO4 (Fosfato de Cálcio).

Caracterização do Ambiente 
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Cultivar Estande final 
(pl m-1)

Nº de dias para 
maturação (R7)

Altura de 
plantas (cm)

Produtividade
(sc ha-1)1/

BMX-COMPACTA-IPRO 9,7 110 68 83,4a
BMX-FIBRA-IPRO 10,3 109 97 83,4a
M6410-IPRO 11,9 110 100 80,1a
SYN15640-IPRO 9,5 111 107 79,6a
AS3680-IPRO 8,0 106 109 78,3b
M6210-IPRO 10,1 110 112 78,3b
BRS388-RR 10,2 105 86 78,2b
BMX-ÍCONE-IPRO 10,0 114 100 78,1b

Sistema de semeadura: Plantio Direto

Tecnologia de semeadura: Semeadora com sistema de distribuição de sementes a vácuo

Cultura anterior: Milho

Tamanho das parcelas: 5 linhas x 12,0m x 0,50m de espaçamento entre linhas (30,0m²)

Área útil: 3 linhas x 12m x 0,50m espaçamento entre linhas (18,0m²)

Delineamento e Número de repetições: Blocos casualizados com três repetições

Adubação de Manutenção: 340 kg ha-1 NPK (02-20-20)

Tratamento de sementes: Standak Top (100ml/50 kg sementes-1) 

Coinoculação de sementes: Inoculante líquido, via sulco - Bradyrhizobium (4 doses) + 
Azospirillum (1 dose)

Fertilização foliar: Mg (500 g ha-1 em R4-R5)
CoMo (300 ml ha-1 em V3 + R1 + R3)

Pragas controladas: Tamanduá-da-soja, lagartas e percevejos

Fungicidas: 
1ª – Trifloxistrobina + protioconazol (0,4 L ha-1 p.c.)
2ª – Epoxiconazol + fluxapiroxade + piraclostrobina (0,8 L ha-1 p.c.)
3ª – Picoxistrobina + benzovindiflupir (0,6 L ha-1 p.c.)  
4ª – Trifloxistrobina + ciproconazol (0,2 L ha-1 p.c.) 

Data de Colheita: Várias (de acordo com a maturação das cultivares)

Sistema de colheita: Mecânica

Épocas Época Única

Data de semeadura 13/10/2018

Data de emergência 19/102018

Tabela 8 – Estande final de plantas, número de dias para a maturação fisiológica (R7), altura de plantas (cm) e produtividade 
de grãos (sc ha-1) de cultivares de soja, semeadas em 13/10/2018, em Antônio João-MS, Agrícola Spada..

Continua...

Resultados
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Cultivar Estande final 
(pl m-1)

Nº de dias para 
maturação (R7)

Altura de 
plantas (cm)

Produtividade
(sc ha-1)1/

SYN15630-IPRO 9,9 108 98 77,7b
AS3590-IPRO 10,4 108 94 77,6b
DM66i68RSF-IPRO 10,0 111 95 76,8b
NS6990-IPRO 9,5 108 85 76,7b
M5947-IPRO 10,0 106 97 76,6b
NS6823-RR 9,0 110 104 76,4b
BMX-GARRA-IPRO 9,5 109 103 76,2b
NS6601-IPRO 10,9 107 95 76,1b
NS7007-IPRO 9,6 108 92 76,1b
SYN1562-IPRO 9,5 108 98 76,0b
HO-TERERÊ-IPRO 7,7 112 85 75,4b
NA5909-RG 11,2 109 88 75,3b
TMG7061-IPRO-INOX 10,1 106 89 74,9b
BMX-POTÊNCIA-RR 8,8 111 101 73,7c
TEC7022-IPRO 8,7 110 105 73,5c
BRS1003-IPRO 8,7 107 85 73,3c
BRS413-RR 10,3 105 82 72,4c
SW-BRIZA-RR 10,2 110 103 72,1c
AV-GURIA-RR 9,2 107 91 71,8c
BRS284 6,1 107 92 71,6c
BRS511 7,3 111 103 71,6c
NS7709-IPRO 10,4 113 107 69,6d
FTX-65110736-IPRO 8,3 114 96 69,6d
TMG7067-IPRO-INOX 9,7 108 89 69,5d
FTX-65110738-IPRO 8,9 119 101 69,4d
TMG7063-IPRO-INOX 8,2 108 108 68,1d
AS3730-IPRO 6,6 113 109 67,1d
TEC6702-IPRO 10,1 109 92 67,0d
FTX-65110733-IPRO 9,3 116 108 66,9d
CZ26B42-IPRO 9,2 106 91 66,1d
BRS6980 7,4 105 110 57,9e
FTR3178-IPRO 7,4 121 121 56,5e
FTX-66110726-IPRO 7,3 120 113 55,3e
Média - 109,9 97,8 73,0
CV(%) - 1,4 7,2 3,9

Continuação...

1/Médias de produtividade de grãos seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si, ao nível de 5% de 
probabilidade, pelo teste Scott & Knott modificado por Bhering et al. (2007).
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BONITO/MS

Metodologia
Local: Fazenda Laudeja
Coordenadas geográficas: 21° 09’ S e 56° 47’ O, 575 m de altitude
REC: 204

Caracterização do Ambiente 
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Sistema de semeadura: Plantio Direto

Tecnologia de semeadura: Semeadora com sistema de distribuição de sementes a vácuo

Cultura anterior: Milho + braquiária 

Tamanho das parcelas: 5 linhas x 10,0m x 0,50m de espaçamento entre linhas (25,0m²)

Área útil: 3 linhas x 10m x 0,50m espaçamento entre linhas (15,0m²)

Delineamento e Número de repetições: Blocos casualizados com quatro repetições

Adubação: 150 kg ha de KCL (correção) + 100 kg há de KCL (manutenção)
250 kg ha-1 NPK (11-52-00) no sulco

Tratamento de sementes: Standak Top (100ml/50 kg sementes-1) 

Coinoculação de sementes: Inoculante líquido, via sulco - Bradyrhizobium (4 doses) + 
Azospirillum (1 dose)

Fertilização foliar: Mg (500 g ha-1 em R4-R5)
CoMo (300 ml ha-1 em V3 + R1 + R3)

Pragas controladas: Tamanduá-da-soja, lagartas e percevejos

Épocas Época Única

Data de semeadura 13/10/2018

Data de emergência 19/102018

Continua...

Figura 3 – Registros diários de chuva, temperaturas mínima e máxima no período de condução dos ensaios em Bonito-
MS. Fonte: Cemtec.
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Cultivar Estande final
(pl m-1)

Nº de dias para 
maturação (R7)

Altura de 
Plantas (cm)

Produtividade
(sc ha-1)1/

DM66i68RSF-IPRO 6,9 106 83 90,2a
BMX-COMPACTA-IPRO 9,6 107 60 85,8a
AS3680-IPRO 8,3 100 93 85,2a
NS6990-IPRO 8,9 104 82 84,5a
BMX-GARRA-IPRO 9,5 103 87 83,1a
AS3590-IPRO 8,1 103 81 82,6a
NS7007-IPRO 8,7 103 88 79,5b
TMG7067-IPRO-INOX 7,8 102 84 79,1b
M6410-IPRO 8,9 100 86 78,5b
SYN15640-IPRO 7,6 105 85 78,2b
BRS413-RR 8,3 99 78 76,7b
TMG7061-IPRO-INOX 8,0 99 81 76,7b
NS6601-IPRO 8,6 102 77 76,2b
HO-TERERÊ-IPRO 8,4 107 81 75,5b
SYN15630-IPRO 7,5 104 85 75,0b
BMX-POTENCIA-RR 8,2 105 90 74,7b
BRS467-RR 6,0 104 77 74,6b
BRS1003-IPRO 6,2 103 75 73,5b
NS7709-IPRO 9,1 106 93 70,8b
SYN1562-IPRO 7,7 103 87 70,7b
CZ26B42-IPRO 7,7 100 78 70,4b
BRS388-RR 8,0 103 85 68,5c
SW-BRIZA-RR 7,1 105 85 66,1c
TMG7063-IPRO-INOX 6,8 98 87 63,8c
M5947-IPRO 7,3 98 72 63,2c
AS3730-IPRO 6,3 107 78 55,8c
Média - 103,0 82,2 75,3
CV(%) - 1,5 6,8 8,4

Fungicidas: 

1ª – Trifloxistrobina + protioconazol (0,4 L ha-1 p.c.)
2ª – Picoxistrobina + benzovindiflupir (0,6 L ha-1 p.c.) + mancozebe
       (1,2 kg ha-1 p.c.)
3ª – Epoxiconazol + fluxapiroxade + piraclostrobina (0,8 L ha-1 p.c.) +
       mancozebe (1,2 kg ha-1 p.c.)
4ª – Trifloxistrobina + ciproconazol (0,2 L ha-1 p.c.)

Data de Colheita: Várias (de acordo com a maturação das cultivares)

Sistema de colheita: Mecânica

Continuação...

Tabela 9 – Estande final de plantas, número de dias para a maturação fisiológica (R7), altura de plantas (cm) e produtividade 
de grãos (sc ha-1) de cultivares de soja, semeadas em 09/10/2018 na Fazenda Laudeja, Bonito-MS.

1/Médias de produtividade de grãos seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si, ao nível de 5% de 
probabilidade, pelo teste Scott & Knott modificado por Bhering et al. (2007).

Resultados
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CAARAPÓ/MS

Metodologia
Local: Fazenda Santa Fé
Coordenadas geográficas: 22° 45’ S e 54° 47’ O, 390 m de altitude
REC: 202

Parâmetro Unidade
Profundidade (cm)

0-20 20-40 40-60
Análise física

Silte % 12,13 8,36 7,24

Areia % 30,74 31,18 28,96

Argila % 57,13 60,46 63,80

Análise química

pH CaCl2 - 5,61 5,48 5,66

pH H2O - 6,24 6,13 6,28

pH KCl - 5,25 5,12 5,44

M.O. g dm-³ 29,41 31,92 20,15

P (Mehlich) mg dm-3 20,16 2,94 2,50

P (Res) mg dm-3 33,45 8,18 7,45

K cmolc dm-3 0,26 0,13 0,14

Ca cmolc dm-3 5,56 7,33 6,42

Mg cmolc dm-3 1,46 1,49 1,41

Al cmolc dm-3 0,00 0,00 0,00

H+Al cmolc dm-3 3,26 4,30 3,33

SB cmolc dm-3 7,28 8,95 7,97

CTC_Total cmolc dm-3 10,54 13,24 11,30

Sat.Bases % 69,07 67,55 70,53

S mg dm-3 7,08 11,42 9,92

B mg dm-3 0,27 0,50 0,29

Cu mg dm-3 9,16 13,44 14,60

Fe mg dm-3 22,58 12,15 18,13

Mn mg dm-3 140,60 123,10 109,80

Zn mg dm-3 3,02 1,74 1,44

Tabela 10 - Resultados das análises química e física do solo na Fazenda Santa Fé, Caarapó-MS, Safra 2018/2019.

Metodologia: MO-(Walkley-Black); P,K,Fe, Mn, Zn e Cu (Mehlich 1); Ca, Mg e Al (KCl); H+Al (SMP); B (Água quente); 
S-SO4 (Fosfato de Cálcio).

Caracterização do Ambiente 
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Figura 4 – Registros diários de chuva, temperaturas mínima e máxima no período de condução do ensaio na em Caarapó-
MS. Fonte: Cemtec.

Sistema de semeadura: Plantio Direto

Tecnologia de semeadura: Semeadora com sistema de distribuição de sementes a vácuo

Cultura anterior: Milho

Tamanho das parcelas: 5 linhas x 12,0m x 0,50m de espaçamento entre linhas (30,0m²)

Área útil: 3 linhas x 12m x 0,50m espaçamento entre linhas (18,0m²)

Delineamento e Número de repetições: Blocos casualizados com três repetições

Adubação de Manutenção: 340 kg ha-1 NPK (02-20-20)

Tratamento de sementes: Standak Top (100ml/50 kg sementes-1) 

Coinoculação de sementes: Inoculante líquido, via sulco - Bradyrhizobium (4 doses) + 
Azospirillum (1 dose)

Pragas controladas: Tamanduá-da-soja, lagartas e percevejos

Fungicidas: 1ª – Fluxapiroxade + piraclostrobina (0,3 L ha-1 p.c.)
2ª – Trifloxistrobina + protioconazol (0,4 L ha-1 p.c.)

Data de Colheita: Várias (de acordo com a maturação das cultivares)

Sistema de colheita: Mecânica

Épocas Época Única

Data de semeadura 29/10/2018

Data de emergência 06/11/2018

Tabela 11 – Estande final de plantas, número de dias para a maturação (R8), altura de plantas (cm) e produtividade de 
grãos (sc ha-1) de cultivares de soja, semeadas em 29/10/2017 na Fazenda Santa Fé, Caarapó-MS.

Cultivar Estande final
(pl m-1)

Nº de dias para 
maturação (R8)

Altura de 
Plantas (cm)

Produtividade
(sc ha-1)1/

M5947-IPRO 10,3 111 83 66,9a
BS2606-IPRO 10,9 111 92 65,2a
XI601710-IPRO 5,6 107 77 63,6a
NS6990-IPRO 8,7 112 79 63,4a

Continua...
Arquivo somente para leitura, sua reprodução sem autorização da Fundação MS é proibida.
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Cultivar Estande final
(pl m-1)

Nº de dias para 
maturação (R8)

Altura de 
Plantas (cm)

Produtividade
(sc ha-1)1/

XI601708-IPRO 9,2 103 72 63,2a
M6210-IPRO 9,7 112 101 63,2a
CZ26B36-IPRO 10,2 111 92 63,1a
BMX-GARRA-IPRO 11,0 113 95 62,2a
BMX-FIBRA-IPRO 10,6 113 95 62,0a
XI611711-IPRO 9,0 108 73 61,8a
M6410-IPRO 9,9 113 94 61,2a
XI641625-IPRO 7,9 109 81 61,2a
BRS1003-IPRO 9,8 106 77 61,2a
NS7007-IPRO 9,6 113 91 60,2b
TEC6702-IPRO 8,6 110 92 59,9b
DM66i68RSF-IPRO 9,1 113 87 59,8b
CZ26B42-IPRO 10,3 110 96 59,6b
NA5909-RG 11,1 109 78 59,6b
SW-BRIZA-RR 7,0 113 97 59,5b
BRS413-RR 9,8 111 80 59,3b
SYN1562-IPRO 10,1 112 88 59,1b
SYN15640-IPRO 10,5 114 90 59,0b
AS3680-IPRO 9,2 113 103 58,3b
NS6601-IPRO 10,7 113 97 58,0b
BRS388-RR 9,4 113 89 57,3b
BS2590-IPRO 10,1 107 75 56,9b
XI721685B 10,2 114 99 55,9c
SYN15630-IPRO 8,6 114 88 55,8c
BMX-ÍCONE-IPRO 10,5 113 91 55,0c
Syn63s38-IPRO 11,5 102 78 54,1c
TMG2165-IPRO 10,0 113 96 53,6c
TMG7067-IPRO-INOX 9,4 110 93 53,6c
NS6823-RR 9,1 113 94 52,9c
Syn59s38RT-IPRO 9,5 103 76 51,7d
BRS467-RR 9,7 114 94 51,2d
Syn60s38RT-IPRO 10,9 103 73 51,2d
TMG7063-IPRO-INOX 9,6 108 100 50,3d
AV-GURIA-RR 8,7 113 102 50,0d
BMX-POTÊNCIA-RR 11,3 114 97 49,2d
NS7709-IPRO 9,1 119 105 43,1e
ADV4672-IPRO 9,3 120 116 42,4e
ADV4341-IPRO 9,6 120 95 37,0f
Média - 111,2 89,7 58,9
CV(%) - 0,9 5,9 4,7

1/Médias de produtividade de grãos seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si, ao nível de 5% de 
probabilidade, pelo teste Scott & Knott modificado por Bhering et al. (2007).

Continuação...
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UNIDADE DE PESQUISA EM CAMPO GRANDE/MS

Metodologia
Local: Estância Cláudia
Coordenadas geográficas: 20° 36’ S e 54° 46’ O, 498 m de altitude
REC: 204

Parâmetro Unidade
Profundidade (cm)

0-20 20-40 40-60
Análise física

Silte % 7,45 10,06 11,30

Areia % 52,08 46,14 44,90

Argila % 40,47 43,80 43,80

Análise química

pH CaCl2 - 5,95 5,50 5,53

pH H2O - 6,54 6,15 6,17

pH KCl - 5,84 5,67 5,71

M.O. g dm-³ 34,17 25,41 21,15

P (Mehlich) mg dm-3 4,84 0,40 0,40

P (Res) mg dm-3 22,00 2,91 2,91

K cmolc dm-3 0,26 0,09 0,07

Ca cmolc dm-3 3,89 1,30 0,74

Mg cmolc dm-3 1,52 0,70 0,55

Al cmolc dm-3 0,00 0,00 0,00

H+Al cmolc dm-3 3,03 3,70 3,26

SB cmolc dm-3 5,67 2,09 1,37

CTC_Total cmolc dm-3 8,70 5,80 4,63

Sat.Bases % 65,20 36,12 29,53

S mg dm-3 22,50 25,17 10,50

B mg dm-3 0,21 0,19 0,22

Cu mg dm-3 8,65 8,48 7,73

Fe mg dm-3 38,22 25,46 19,60

Mn mg dm-3 55,48 17,88 11,04

Zn mg dm-3 1,72 0,54 0,43

Tabela 12 – Resultados das análises química e física do solo na Estância Cláudia, Campo Grande-MS, Safra 2018/2019.

Metodologia: MO-(Walkley-Black); P,K,Fe, Mn, Zn e Cu (Mehlich 1); Ca, Mg e Al (KCl); H+Al (SMP); B (Água quente); 
S-SO4 (Fosfato de Cálcio).

Caracterização do Ambiente 
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Figura 5 – Registros diários de chuva, temperaturas mínima e máxima no período de condução dos ensaios em Campo 
Grande-MS. Fonte: Cemtec.
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Sistema de semeadura: Plantio Direto

Tecnologia de semeadura: Semeadora com sistema de distribuição de sementes a vácuo

Cultura anterior: Milho

Tamanho das parcelas: 5 linhas x 12,0m x 0,50m de espaçamento entre linhas (30,0m²)

Área útil: 3 linhas x 12m x 0,50m espaçamento entre linhas (18,0m²)

Delineamento e Número de repetições: Blocos casualizados com três repetições

Adubação de Manutenção: 340 kg ha-1 NPK (02-20-20)

Tratamento de sementes: Standak Top (100ml/50 kg sementes-1) 

Coinoculação de sementes: Inoculante líquido, via sulco - Bradyrhizobium (4 doses) + 
Azospirillum (1 dose)

Pragas controladas: Tamanduá-da-soja, lagartas e percevejos

Fungicidas: 
1ª – Fluxapiroxade + piraclostrobina (0,3 L ha-1 p.c.)
2ª – Epoxiconazol + fluxapiroxade + piraclostrobina (0,8 L ha-1 p.c.)
3ª – Fluxapiroxade + piraclostrobina (0,3 L ha-1 p.c.)

Data de Colheita: Várias (de acordo com a maturação das cultivares)

Sistema de colheita: Mecânica

Épocas Época Única

Data de semeadura 03/10/2018

Data de emergência 08/10/2018
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Fertilização foliar
Época de Aplicação Fertilizantes Dose (ml ou g de p.c. ha-1)

20 DAE (V4) Smart Trio 1000

30 DAE (R1) B. Molim 500

60 DAE (R3)

Phosphilux 500

B. Molim 500

Action Sil 100

75 DAE (R4/R5)
Phosphilux 500

Action Sil 100

Tabela 13 – Estande final de plantas, número de dias para a maturação fisiológica (R7), altura de plantas (cm) e 
produtividade de grãos (sc ha-1) de cultivares de soja, semeadas em 03/10/2018 na Estância Cláudia, Campo Grande-MS.

Cultivar Estande final
(pl m-1)

Nº de dias para 
maturação (R7)

Altura de 
Plantas (cm)

Produtividade
(sc ha-1)1/

NS7007-IPRO 9,8 102 86 64,5a
AS3680-IPRO 12,2 104 89 58,2a
M6410-IPRO 12,3 104 86 58,0a
NS6601-IPRO 12,0 103 81 57,5a
BRS1003-IPRO 12,0 103 88 57,1a
HO-TERERÊ-IPRO 10,5 106 78 56,7a
NS6823-RR 11,9 104 80 54,6a
M6210-IPRO 12,8 104 73 54,1a
BMX-GARRA-IPRO 13,5 104 87 53,0a
SYN15640-IPRO 10,1 106 78 52,2a
BMX-POTÊNCIA-RR 11,9 106 89 51,9a
BMX-ÍCONE-IPRO 13,2 107 94 51,8a
SYN15630-IPRO 10,9 105 88 51,3a
TEC7022-IPRO 11,0 106 88 49,3a
BRS1010-IPRO 8,0 98 82 49,0a
NS6990-IPRO 10,4 102 81 48,6a
SYN1562-IPRO 9,8 105 77 48,4a
SW-BRIZA-RR 9,5 105 85 47,4a
BMX-COMPACTA-IPRO 14,3 109 59 46,7a
BMX-FIBRA-IPRO 11,2 105 84 46,7a
BRS1074-IPRO 10,0 111 99 44,4a
AS3730-IPRO 11,3 111 87 43,8a
TEC7849-IPRO 10,2 111 80 43,2a
M5947-IPRO 11,4 103 76 41,6a
NS7709-IPRO 10,6 104 89 38,9ª
Média - 104,8 83,0 50,8
CV(%) - 2,1 7,4 13,8

1/Médias de produtividade de grãos seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si, ao nível de 5% de 
probabilidade, pelo teste Scott & Knott modificado por Bhering et al. (2007).
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CAMPO GRANDE/MS

Metodologia
Local: Embrapa Gado de Corte
Coordenadas geográficas: 20° 26’ S e 54° 42’ O, 540 m de altitude
REC: 204

Parâmetro Unidade
Profundidade (cm)

0-20 20-40 40-60
Análise física

Silte % 6,28 6,56 6,75

Areia % 28,26 27,64 26,12

Argila % 65,46 65,80 67,13

Análise química

pH CaCl2 - 5,00 4,91 4,92

pH H2O - 5,71 5,63 5,64

pH KCl - 4,38 4,82 4,99

M.O. g dm-³ 30,41 23,15 21,40

P (Mehlich) mg dm-3 6,85 0,73 0,40

P (Res) mg dm-3 22,00 3,45 2,91

K cmolc dm-3 0,13 0,07 0,06

Ca cmolc dm-3 1,72 1,35 1,42

Mg cmolc dm-3 1,26 0,91 0,83

Al cmolc dm-3 0,00 0,00 0,00

H+Al cmolc dm-3 5,66 5,26 4,93

SB cmolc dm-3 3,11 2,33 2,32

CTC_Total cmolc dm-3 8,78 7,59 7,25

Sat.Bases % 35,48 30,68 31,96

S mg dm-3 12,08 31,08 38,58

B mg dm-3 0,31 0,30 0,26

Cu mg dm-3 7,45 8,82 8,79

Fe mg dm-3 28,44 29,04 28,21

Mn mg dm-3 47,04 34,51 31,32

Zn mg dm-3 4,55 1,00 0,90

Tabela 14 – Resultados das análises química e física do solo na Embrapa - CNPGC, Campo Grande-MS, Safra 2018/2019.

Metodologia: MO-(Walkley-Black); P,K,Fe, Mn, Zn e Cu (Mehlich 1); Ca, Mg e Al (KCl); H+Al (SMP); B (Água quente); 
S-SO4 (Fosfato de Cálcio).

Caracterização do Ambiente 
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Época de Aplicação Fertilizantes Dose (ml ou g de p.c. ha-1)

20 DAE (V4)
CoMo Profol 150

Starter Mn 800

30 DAE (R1)

Molibdato 50

Improver 250

Profol B 370

Starter Mn 800

60 DAE (R3)
Molibdato 50

Profol B 370

75 DAE (R4/R5)
Mg Express 3000

Profol B 370

Sistema de semeadura: Plantio Direto

Tecnologia de semeadura: Semeadora com sistema de distribuição de sementes a vácuo

Cultura anterior: Braquiária

Tamanho das parcelas: 5 linhas x 12,0m x 0,50m de espaçamento entre linhas (30,0m²)

Área útil: 3 linhas x 12m x 0,50m espaçamento entre linhas (18,0m²)

Delineamento e Número de repetições: Blocos casualizados com três repetições

Adubação de Manutenção: 340 kg ha-1 NPK (02-20-20)

Tratamento de sementes: Standak Top (100ml/50 kg sementes-1) 

Coinoculação de sementes: Inoculante líquido, via sulco - Bradyrhizobium (4 doses) + 
Azospirillum (1 dose)

Pragas controladas: Tamanduá-da-soja, lagartas e percevejos

Fungicidas: 

1ª – Picoxistrobina + tebuconazol (0,5 L ha-1 p.c.)
2ª – Epoxiconazol + fluxapiroxade + piraclostrobina (0,8 L ha-1 p.c.)
3ª – Fluxapiroxade + piraclostrobina (0,35 L ha-1 p.c.) + mancozebe 

(1,2 kg ha-1 p.c.)
4ª – Trifloxistrobina + ciproconazol (0,2 L ha-1 p.c.) + mancozebe 

(1,2 kg ha-1 p.c.)

Data de Colheita: Várias (de acordo com a maturação das cultivares)

Sistema de colheita: Mecânica

Épocas Época Única

Data de semeadura 01/11/2018

Data de emergência 09/11/2018

Fertilização foliar
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Tabela 15 – Estande final de plantas, número de dias para maturação (R8), altura de plantas (cm) e produtividade de 
grãos (sc ha-1) de cultivares de soja, semeadas em 01/11/2018 na Embrapa Gado de Corte, Campo Grande-MS.

Cultivar Estande final
(pl m-1)

Nº de dias
para maturação (R8)

Altura de
plantas (cm)

Produtividade
(sc ha-1)1/

TEC7849-IPRO 7,1 124 92 53,8a
ADV4341-IPRO 4,1 117 83 51,5a
TEC7022-IPRO 6,7 110 86 48,8a
BMX-POTÊNCIA-RR 8,0 109 75 48,3a
AS3730-IPRO 7,3 106 78 46,1a
BRS467-RR 7,2 109 77 45,0b
NS7709-IPRO 6,6 111 82 44,5b
FTR3178-IPRO 5,9 114 89 44,3b
SYN15640-IPRO 5,5 111 70 44,3b
NS6700-IPRO 5,9 120 68 43,8b
BMX-DESAFIO-RR 8,9 115 69 42,7b
BRS6680 9,9 109 86 42,4b
AS3680-IPRO 7,5 105 76 42,2b
SYN15630-IPRO 5,8 110 69 42,0b
ADV4672-IPRO 4,8 112 83 41,5b
ADV4317-IPRO 5,1 107 73 41,1b
SYN1562-IPRO 6,8 111 72 40,8b
BRS7481 8,6 109 100 40,5b
ADV4766-IPRO 6,8 104 62 40,3b
BRS511 6,3 109 90 40,1b
BRS1074-IPRO 7,8 114 80 39,6b
NS7007-IPRO 5,6 108 73 39,4b
BRS284 6,9 106 76 38,3b
NS6601-IPRO 6,5 110 68 36,9b
ADV4681-IPRO 3,5 116 65 35,0c
NS6990-IPRO 7,0 106 53 33,6c
BRS6980 10,0 103 72 32,5c
BMX-FIBRA-IPRO 8,6 106 73 32,1c
BRS1003-IPRO 7,8 103 65 31,7c
DM66i68RSF-IPRO 9,8 106 74 31,7c
BRS7580 6,4 100 52 28,8c
BRS5980-IPRO 8,0 98 65 23,9d
BRS6780 9,1 98 58 17,0d
MÉDIA - 108,9 74,3 39,5
CV(%) - 2,0 12,6 11,7

1/Médias de produtividade de grãos seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si, ao nível de 5% de 
probabilidade, pelo teste Scott & Knott modificado por Bhering et al. (2007).

Resultados
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DOURADOS/MS

Metodologia
Local: Unidade de Pesquisa da Fundação MS na Fazenda Experimental da Faculdade Anhanguera
Coordenadas geográficas: 22° 12’ S e 54° 54’ O, 435 m de altitude
REC: 204

Parâmetro Unidade
Profundidade (cm)

0-20 20-40 40-60
Análise física

Silte % 19,44 18,30 18,77

Areia % 15,10 15,90 14,10

Argila % 65,46 65,80 67,13

Análise química

pH CaCl2 - 5,41 4,55 4,56

pH H2O - 6,07 5,32 5,33

pH KCl - 4,71 4,02 4,27

M.O. g dm-³ 19,40 20,15 16,14

P (Mehlich) mg dm-3 15,08 2,02 1,45

P (Res) mg dm-3 31,82 5,27 4,55

K cmolc dm-3 0,19 0,09 0,09

Ca cmolc dm-3 4,60 2,88 2,29

Mg cmolc dm-3 1,90 1,51 1,32

Al cmolc dm-3 0,00 0,53 0,67

H+Al cmolc dm-3 3,55 7,54 7,87

SB cmolc dm-3 6,70 4,49 3,71

CTC_Total cmolc dm-3 10,25 12,03 11,58

Sat.Bases % 65,36 37,30 32,01

S mg dm-3 12,92 62,17 53,83

B mg dm-3 0,22 0,27 0,27

Cu mg dm-3 10,73 12,15 11,61

Fe mg dm-3 31,89 36,78 36,96

Mn mg dm-3 50,44 38,91 34,43

Zn mg dm-3 1,68 0,83 0,55

Tabela 16 - Resultados das análises química e física do solo na Fazenda Experimental da Faculdade Anhanguera, 
Dourados-MS, Safra 2018/2019.

Metodologia: MO-(Walkley-Black); P,K,Fe, Mn, Zn e Cu (Mehlich 1); Ca, Mg e Al (KCl); H+Al (SMP); B (Água quente); 
S-SO4 (Fosfato de Cálcio).

Caracterização do Ambiente 
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Figura 6 - Registros diários de chuva, temperaturas mínima e máxima no período de condução dos ensaios em Dourados-
MS. Fonte: Cemtec.
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Sistema de semeadura: Plantio Direto

Tecnologia de semeadura: Semeadora com sistema de distribuição de sementes a vácuo

Cultura anterior: Milho

Tamanho das parcelas: 5 linhas x 12,0m x 0,50m de espaçamento entre linhas (30,0m²)

Área útil: 3 linhas x 12m x 0,50m espaçamento entre linhas (18,0m²)

Delineamento e Número de repetições: Blocos casualizados com três repetições

Adubação de Manutenção: 340 kg ha-1 NPK (02-20-20)

Tratamento de sementes: Standak Top (100ml/50 kg sementes-1) 

Coinoculação de sementes: Inoculante líquido, via sulco - Bradyrhizobium (4 doses) + 
Azospirillum (1 dose)

Pragas controladas: Tamanduá-da-soja, lagartas e percevejos

Fungicidas: 
1ª – Picoxistrobina + tebuconazol (0,5 L ha-1 p.c.) 
2ª – Epoxiconazol + fluxapiroxade + piraclostrobina (0,8 L ha-1 p.c.) 
3ª – Fluxapiroxade + piraclostrobina (0,3 L ha-1 p.c.)
4ª – Trifloxistrobina + protioconazol (0,2 L ha-1 p.c.)

Data de Colheita: Várias (de acordo com a maturação das cultivares)

Sistema de colheita: Mecânica

Épocas 1ª época 2ª época

Data de semeadura 06/10/2018 31/10/2018

Data de emergência 12/10/2018 08/11/2018
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Época de Aplicação Fertilizantes Dose (ml ou g de p.c. ha-1)

20 DAE (V4)
CoMo Profol 150

Starter Mn 800

30 DAE (R1)

Molibdato 50

Improver 250

Profol B 370

Starter Mn 800

60 DAE (R3)
Molibdato 50

Profol B 370

75 DAE (R4/R5)
Mg Express 3000

Profol B 370

Fertilização foliar

Tabela 17 – Estande final de plantas, altura de plantas (cm) e produtividade de grãos (sc ha-1) de cultivares de soja, 
semeadas em 06/10/2018 na Fazenda Experimental da Faculdade Anhanguera, Dourados-MS.

Cultivar Estande final
(pl m-1)

Altura de plantas 
(cm)

Produtividade
(sc ha-1)1/

BMX-GARRA-IPRO 13,3 98 79,3a
HO-TERERÉ-IPRO 10,4 85 77,3a
BMX-COMPACTA-IPRO 12,2 62 76,8a
HO-PIRAPÓ-IPRO 10,3 69 76,5a
DM66i68RSF-IPRO 12,0 92 75,4a
SW-BRIZA-RR 10,9 91 75,1a
BMX-FIBRA-IPRO 12,3 90 75,0a
NS6823-RR 11,2 100 74,9a
FTX-65110736-IPRO 13,1 94 73,6b
BMX-ÍCONE-IPRO 12,0 102 72,5b
M6410-IPRO 11,3 96 72,2b
AS3680-IPRO 11,4 95 71,3b
AS3730-IPRO 10,4 106 70,9b
NS6601-IPRO 13,2 88 70,7b
BRS413-RR 11,5 73 70,5b
ADV4317-IPRO 12,4 93 70,2b
M6210-IPRO 12,1 94 70,0b
TMG7067-IPRO-INOX 11,8 93 69,9b
SYN1562-IPRO 11,6 93 69,7b
TMG7063-IPRO-INOX 11,4 92 69,4b
NS7007-IPRO 10,7 93 69,3b
FTX-65110733-IPRO 10,5 114 69,2b

Continua...

Resultados
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Cultivar Estande final
(pl m-1)

Altura de plantas 
(cm)

Produtividade
(sc ha-1)1/

NA5909-RG 14,1 87 68,8b
XI721685B 10,9 91 68,8b
95R95-IPRO 14,3 86 68,7b
SYN15630-IPRO 11,8 89 68,7b
SYN15640-IPRO 10,4 87 68,7b
M5947-IPRO 11,3 85 68,4b
NS6906-IPRO 11,3 95 68,4b
BMX-POTÊNCIA-RR 12,8 103 68,3b
FTX-65110738-IPRO 11,2 108 68,2b
TEC6702-IPRO 13,7 92 67,8b
NS6990-IPRO 9,6 89 67,7b
BRS5980-IPRO 13,9 85 67,7b
NS7709-IPRO 12,2 98 67,1b
96R20-IPRO 12,6 75 66,7b
HO-AMAMBAY-IPRO 13,9 73 65,8c
BRS511 10,6 102 65,4c
ADV4766-IPRO 12,6 97 65,3c
TEC7022-IPRO 10,7 107 65,2c
BRS1003-IPRO 13,6 86 64,6c
ADV4341-IPRO 9,5 98 63,6c
BRS284 10,9 103 62,9c
SYN60s38RT-IPRO 11,9 89 62,2d
AV-GURIA-RR 11,5 90 61,6d
ADV4672-IPRO 9,8 115 60,5d
BRS1001-IPRO 12,2 101 60,3d
SYN63s38-IPRO 13,6 83 60,0d
BRS7580 11,4 79 56,4e
FTR3178-IPRO 8,6 123 53,9e
BRS6680 11,9 143 52,2e
BRS7481 10,9 125 49,2f
SYN59s38RT-IPRO 9,9 80 47,4f
BRS6980 13,8 122 46,8f
BRS6780 12,3 91 45,0f
FTX-66110726-IPRO 10,6 118 43,4f
Média - 94,8 66,2
CV(%) - 5,4 5,1

Continuação...

1/Médias de produtividade de grãos seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si, ao nível de 5% de 
probabilidade, pelo teste Scott & Knott modificado por Bhering et al. (2007).
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Tabela 18 – Estande final de plantas, número de dias para maturação (R8), altura de plantas (cm) e produtividade de 
grãos (sc ha-1) de cultivares de soja, semeadas em 31/10/2018 na Fazenda Experimental da Faculdade Anhanguera, 
Dourados-MS.

Cultivar Estande final
(pl m-1)

Nº de dias
para maturação (R8)

Altura de
planta (cm)

Produtividade
(sc ha-1)1/

DS6217-IPRO 7,8 99 70 57,4a
CZ26B42-IPRO 5,3 102 78 54,2a
CZ26B36-IPRO 8,2 101 80 53,4a
AS3590-IPRO 7,9 105 81 52,9a
AS3680-IPRO 8,3 102 89 52,7a
M5947-IPRO 7,3 102 69 52,5a
TEC6702-IPRO 6,8 102 76 52,3a
M6410-IPRO 7,3 103 81 51,8a
ADV4766-IPRO 8,1 100 81 51,8a
XI601708-IPRO 7,7 102 62 50,5a
TMG7061-IPRO-INOX 6,3 100 73 50,2a
TMG2165-IPRO 7,8 114 87 49,9a
NS6990-IPRO 4,8 100 74 49,8a
BMX-GARRA-IPRO 8,6 101 87 49,7a
M6210-IPRO 7,8 102 81 49,5a
SYN15640-IPRO 6,9 109 81 49,1a
HO-AMAMBAY-IPRO 8,8 98 61 49,1a
Syn63s38-IPRO 7,2 99 73 49,1a
Syn60s38RT-IPRO 5,9 99 72 48,6a
HO-TERERÉ-IPRO 5,8 109 81 47,6b
NS7007-IPRO 7,3 104 73 47,2b
NA5909-RG 7,8 98 64 46,8b
BMX-POTÊNCIA-RR 7,6 113 89 44,4b
SYN1562-IPRO 5,5 102 76 44,3b
NS6906-IPRO 5,9 102 79 43,9b
ADV4317-IPRO 6,3 99 82 43,7b
NS6601-IPRO 7,0 104 88 43,1b
SYN15630-IPRO 7,2 110 84 41,3b
NS6823-RR 7,4 108 82 40,3b
HO-PIRAPÓ-IPRO 8,0 99 68 39,4b
AV-GURIA-RR 6,3 108 81 37,7c
XI641625-IPRO 5,5 101 67 37,3c
XI611711-IPRO 5,9 99 61 36,6c
SW-BRIZA-RR 5,2 114 81 35,1c
BS2590-IPRO 5,2 98 69 34,9c
NS7709-IPRO 6,3 117 85 32,4d
Syn59s38RT-IPRO 5,2 98 71 31,4d
Média - 103,2 76,2 45,5
CV(%) - 1,9 6,8 7,3

1/Médias de produtividade de grãos seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si, ao nível de 5% de 
probabilidade, pelo teste Scott & Knott modificado por Bhering et al. (2007).
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Parâmetro Unidade
Profundidade (cm)

0-20 20-40 40-60
Análise física

Silte % 6,40 4,77 4,39

Areia % 69,80 68,10 68,48

Argila % 23,80 27,13 27,13

Análise química

pH CaCl2 - 4,73 4,41 4,52

pH H2O - 5,48 5,20 5,29

pH KCl - 4,46 4,27 4,19

M.O. g dm-³ 17,64 10,88 9,63

P (Mehlich) mg dm-3 27,42 2,22 1,61

P (Res) mg dm-3 30,18 3,64 2,91

K cmolc dm-3 0,09 0,05 0,05

Ca cmolc dm-3 1,78 0,85 0,63

Mg cmolc dm-3 0,50 0,27 0,24

Al cmolc dm-3 0,11 0,45 0,64

H+Al cmolc dm-3 4,48 5,20 4,63

SB cmolc dm-3 2,36 1,18 0,93

CTC_Total cmolc dm-3 6,85 6,38 5,55

Sat.Bases % 34,51 18,44 16,67

S mg dm-3 6,67 9,92 12,67

B mg dm-3 0,30 0,40 0,37

Cu mg dm-3 0,68 1,03 1,03

Fe mg dm-3 46,15 92,46 87,86

Mn mg dm-3 34,77 15,35 14,25

Zn mg dm-3 2,23 0,73 0,61

IVINHEMA/MS

Metodologia
Local: Unidade de Pesquisa da Fundação MS na Fazenda São Luiz
Coordenadas geográficas: 22° 20’ S e 53° 39’ O, 370 m de altitude
REC: 204

Tabela 19 – Resultados das análises química e física do solo na Fazenda São Luiz, Ivinhema-MS, Safra 2018/2019.

Metodologia: MO-(Walkley-Black); P,K,Fe, Mn, Zn e Cu (Mehlich 1); Ca, Mg e Al (KCl); H+Al (SMP); B (Água quente); 
S-SO4 (Fosfato de Cálcio).

Caracterização do Ambiente 

Arquivo somente para leitura, sua reprodução sem autorização da Fundação MS é proibida.
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Figura 7 - Registros diários de chuva, temperaturas mínima e máxima no período de condução dos ensaios em Ivinhema-
MS. Fonte: Cemtec.

Sistema de semeadura: Plantio Direto

Tecnologia de semeadura: Semeadora com sistema de distribuição de sementes a vácuo

Cultura anterior: Milheto

Tamanho das parcelas: 5 linhas x 12,0m x 0,50m de espaçamento entre linhas (30,0m²)

Área útil: 3 linhas x 12m x 0,50m espaçamento entre linhas (18,0m²)

Delineamento e Número de repetições: Blocos casualizados com três repetições

Adubação de Manutenção: 340 kg ha-1 NPK (02-20-20)

Tratamento de sementes: Standak Top (100ml/50 kg sementes-1) 

Coinoculação de sementes: Inoculante líquido, via sulco - Bradyrhizobium (4 doses) + 
Azospirillum (1 dose)

Pragas controladas: Tamanduá-da-soja, lagartas e percevejos

Fungicidas: 

1ª – Trifloxistrobina + ciproconazol (0,2 L h-1 p.c.)
2ª – Epoxiconazol + fluxapiroxade + piraclostrobina (0,8 L ha-1 p.c.)
3ª – Fluxapiroxade + piraclostrobina (0,3 L ha-1 p.c.) + mancozebe 

(1,2 kg ha-1 p.c.)
4ª – Fluxapiroxade + piraclostrobina (0,3 L ha-1 p.c.) + mancozebe 

(1,2 kg ha-1 p.c.)
5ª – Picoxistrobina + ciproconazol (0,35 L ha-1 p.c.) + mancozebe 

(1,2 kg ha-1 p.c.)
6ª – Fluxapiroxade + piraclostrobina (0,3 L ha-1 p.c.) + mancozebe 

(1,2 kg ha-1 p.c.)

Data de Colheita: Várias (de acordo com a maturação das cultivares)

Sistema de colheita: Mecânica

Épocas 1ª época 2ª época

Data de semeadura 20/10/2018 08/11/2018

Data de emergência 26/10/2018 15/11/2018
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Arquivo somente para leitura, sua reprodução sem autorização da Fundação MS é proibida.
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Época de Aplicação Fertilizantes Dose (ml ou g de p.c. ha-1)

20 DAE (V4)
CoMo Profol 150

Starter Mn 800

30 DAE (R1)

Molibdato 50

Improver 250

Profol B 370

Starter Mn 800

60 DAE (R3)
Molibdato 50

Profol B 370

75 DAE (R4/R5)
Mg Express 3000

Profol B 370

Tabela 20 – Estande final de plantas, número de dias para a maturação (R8), altura de plantas (cm) e produtividade de 
grãos (sc ha-1) de cultivares de soja, semeadas em 20/10/2018 na Fazenda São Luiz, Ivinhema-MS. 

Cultivar Estande final
(pl m-1)

Nº de dias
para maturação (R8)

Altura de
plantas (cm)

Produtividade
(sc ha-1)1/

NS6990-IPRO 7,0 107 79 70,9a
NS7300-IPRO 8,2 117 88 70,3a
M6210-IPRO 9,6 111 87 70,1a
M6410-IPRO 9,5 112 80 68,5a
NS6601-IPRO 9,0 113 78 68,1a
AS3680-IPRO 8,0 110 93 68,0a
BRS1003-IPRO 9,1 108 70 66,4a
ADV4672-IPRO 7,8 124 103 66,1a
SYN15630-IPRO 8,5 112 87 65,7a
SYN1562-IPRO 7,9 112 83 65,6a
ADV4341-IPRO 8,5 124 100 65,5a
BRS284 13,1 108 72 67,6a
SYN15640-IPRO 7,7 113 89 65,3a

Continua...

Resultados
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Cultivar Estande final
(pl m-1)

Nº de dias
para maturação (R8)

Altura de
plantas (cm)

Produtividade
(sc ha-1)1/

BRS511 10,5 110 82 64,6b
AS3730-IPRO 9,0 114 94 64,4b
ADV4317-IPRO 8,1 109 79 64,1b
NS7007-IPRO 7,3 108 82 63,3b
BMX-POTÊNCIA-RR 8,2 113 93 63,0b
NS7709-IPRO 9,0 114 91 62,4b
BRS1010-IPRO 8,9 108 80 62,3b
TMG7067-IPRO-INOX 8,1 107 92 61,8b
TEC7022-IPRO 7,6 113 104 61,3b
TEC6702-IPRO 9,2 107 94 60,9b
TMG2165-IPRO 8,3 111 89 60,7b
BRS5980-IPRO 10,2 108 88 60,6b
BRS1001-IPRO 7,5 107 72 60,0b
BRS1074-IPRO 8,0 126 123 59,9b
NS6700-IPRO 8,7 126 89 59,4b
ADV4681-IPRO 6,2 120 81 57,2b
BRS6680 12,3 115 121 55,8c
BRS6980 10,7 107 88 54,6c
TEC7849-IPRO 8,2 138 116 54,2c
FTR3178-IPRO 7,1 114 106 53,5c
BRS7481 11,7 115 110 48,6d
BRS7580 7,7 107 59 48,2d
BRS6780 12,0 105 59 41,9e
Média - 113,1 89,7 61,7
CV(%) - 3,5 17,3 5,7

Continuação...

1/Médias de produtividade de grãos seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si, ao nível de 5% de 
probabilidade, pelo teste Scott & Knott modificado por Bhering et al. (2007).

Arquivo somente para leitura, sua reprodução sem autorização da Fundação MS é proibida.
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Cultivar Estande
final (pl m-1)

Nº de dias
para maturação (R8)

Altura de plantas
(cm)

Produtividade
(sc ha-1)1/

SYN1562-IPRO 9,3 116 93 55,8a
ADV4341-IPRO 9,3 129 103 54,0a
SYN15630-IPRO 11,5 116 92 53,7a
ADV4672-IPRO 9,8 128 109 53,0a
TMG2165-IPRO 11,3 114 98 52,8a
TEC7849-IPRO 11,5 134 111 51,9a
AS3730-IPRO 10,0 117 100 51,6a
BMX-POTÊNCIA-RR 11,1 117 95 51,6a
NS6601-IPRO 12,5 115 87 51,5a
FTR3178-IPRO 8,9 121 104 51,4a
SYN15640-IPRO 10,9 115 95 51,3a
TEC7022-IPRO 12,4 115 103 51,0a
NS6700-IPRO 11,8 128 102 50,3a
AS3680-IPRO 9,1 114 88 49,8a
NS7709-IPRO 10,8 118 94 49,7a
NS7007-IPRO 11,8 115 88 48,8a
NS7300-IPRO 9,8 121 90 48,5a
TEC6702-IPRO 13,5 102 85 47,4a
ADV4317-IPRO 9,1 114 83 47,0a
ADV4681-IPRO 8,0 128 70 46,9a
BRS6980 11,9 95 86 46,8a
BRS1074-IPRO 8,8 115 109 46,0a
M6410-IPRO 10,1 110 84 45,9a
BRS6680 11,4 113 138 45,9a
BRS6780 11,1 90 44 45,7a
BRS511 8,0 108 94 43,0b
BRS1001-IPRO 11,0 102 76 42,7b
BRS7481 9,3 109 129 41,7b
M6210-IPRO 9,4 110 75 40,7b
BRS284 9,9 97 70 40,4b
BRS1010-IPRO 7,6 114 92 40,4b
BRS7580 8,8 102 61 40,1b
NS6990-IPRO 10,3 102 68 37,0c
BRS1003-IPRO 11,0 114 69 35,7c
TMG7067-IPRO-INOX 7,9 111 75 34,6c
BRS5980-IPRO 11,9 112 72 32,6c
Média - 113,1 89,6 46.,6
CV(%) - 0,7 7,9 9,7

Tabela 21 – Estande final de plantas, número de dias para a maturação (R8), altura de plantas (cm) e produtividade de 
grãos (sc ha-1) de cultivares de soja, semeadas em 08/11/2018 na Fazenda São Luiz, Ivinhema-MS. 

1/Médias de produtividade de grãos seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si, ao nível de 5% de 
probabilidade, pelo teste Scott & Knott modificado por Bhering et al. (2007).
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MARACAJU/MS

Metodologia
Local: Unidade de Pesquisa da Fundação MS na Fazenda Alegria
Coordenadas geográficas: 21° 38’ S e 55° 06’ O, 360 m de altitude
REC: 204

Parâmetro Unidade
Profundidade (cm)

0-20 20-40 40-60
Análise física

Silte % 9,79 7,84 8,40

Areia % 33,08 31,70 31,14

Argila % 57,13 60,46 60,46

Análise química

pH CaCl2 - 5,14 4,98 5,07

pH H2O - 5,83 5,69 5,77

pH KCl - 4,85 4,68 4,81

M.O. g dm-³ 27,91 20,65 18,14

P (Mehlich) mg dm-3 7,86 1,01 0,97

P (Res) mg dm-3 16,73 4,36 3,09

K cmolc dm-3 0,46 0,27 0,23

Ca cmolc dm-3 5,01 4,23 3,82

Mg cmolc dm-3 1,72 1,39 1,28

Al cmolc dm-3 0,00 0,00 0,00

H+Al cmolc dm-3 4,12 4,73 4,34

SB cmolc dm-3 7,19 5,88 5,33

CTC_Total cmolc dm-3 11,31 10,61 9,67

Sat.Bases % 63,60 55,44 55,09

S mg dm-3 10,25 32,17 38,17

B mg dm-3 0,47 0,21 0,25

Cu mg dm-3 8,21 7,82 6,66

Fe mg dm-3 40,86 39,68 35,82

Mn mg dm-3 68,57 54,93 46,36

Zn mg dm-3 1,68 0,71 0,63

Tabela 22 – Resultados das análises química e física do solo na Fazenda Alegria, Maracaju-MS, Safra 2018/2019

Metodologia: MO-(Walkley-Black); P,K,Fe, Mn, Zn e Cu (Mehlich 1); Ca, Mg e Al (KCl); H+Al (SMP); B (Água quente); 
S-SO4 (Fosfato de Cálcio).

Caracterização do Ambiente 

Arquivo somente para leitura, sua reprodução sem autorização da Fundação MS é proibida.
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Figura 8 - Registros diários de chuva, temperaturas mínima e máxima no período de condução dos ensaios em Maracaju-
MS. Fonte: Cemtec.

Sistema de semeadura: Plantio Direto

Tecnologia de semeadura: Semeadora com sistema de distribuição de sementes a vácuo

Cultura anterior: Milho + braquiária

Tamanho das parcelas: 5 linhas x 12,0m x 0,50m de espaçamento entre linhas (30,0m²)

Área útil: 3 linhas x 12m x 0,50m espaçamento entre linhas (18,0m²)

Delineamento e Número de repetições: Blocos casualizados com três repetições

Adubação de Manutenção: 340 kg ha-1 NPK (02-20-20)

Tratamento de sementes: Standak Top (100ml/50 kg sementes-1) 

Coinoculação de sementes: Inoculante líquido, via sulco - Bradyrhizobium (4 doses) + 
Azospirillum (1 dose)

Pragas controladas: Tamanduá-da-soja, lagartas e percevejos

Fungicidas: 
1ª – Picoxistrobina + tebuconazol (0,5 L ha-1 p.c.)
2ª – Epoxiconazol + fluxapiroxade + piraclostrobina (0,8 L ha-1 p.c.)
3ª – Fluxapiroxade + piraclostrobina (0,35 L ha-1 p.c.)
4ª – Fluxapiroxade + piraclostrobina (0,35 L ha-1 p.c.)

Data de Colheita: Várias (de acordo com a maturação das cultivares)

Sistema de colheita: Mecânica

Épocas Antecipado 1ª época 2ª época 3ª época

Data de semeadura 23/09/2018 08/10/2018 29/10/2018 20/11/2018

Data de emergência 29/09/2018 14/10/2018 04/11/2018 27/11/2018
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Época de Aplicação Fertilizantes Dose (ml ou g de p.c. ha-1)

20 DAE (V4)
CoMo Profol 150

Starter Mn 800

30 DAE (R1)

Molibdato 50

Improver 250

Profol B 370

Starter Mn 800

60 DAE (R3)
Molibdato 50

Profol B 370

75 DAE (R4/R5)
Mg Express 3000

Profol B 370

Fertilização foliar

Tabela 23 – Estande final de plantas, número de dias para a maturação (R8), altura de plantas (cm) e produtividade de 
grãos (sc ha-1) de cultivares de soja, semeadas em 23/09/2018 na Fazenda Alegria, Maracaju-MS.

Cultivar Estande
final (pl m-1)

Nº de dias
para maturação (R8)

Altura de
plantas (cm)

Produtividade
(sc ha-1)1/

BRS511 12,0 110 77 84,4a
TEC7849-IPRO 12,9 116 84 81,1a
AS3730-IPRO 11,9 110 94 80,4a
HO-TERERÊ-IPRO 12,9 108 84 80,3a
SYN15640-IPRO 12,4 112 79 80,2a
FTX-65110736-IPRO 13,7 110 84 80,0a
ADV4341-IPRO 12,1 118 96 79,8a
FTX-65110738-IPRO 12,0 116 99 79,4a
FTX-66110726-IPRO 11,3 119 110 77,6a
FTX-65110733-IPRO 13,3 114 98 77,2a
ADV4672-IPRO 13,4 116 94 77,1a
NS7709-IPRO 13,3 107 80 76,5a
BMX-COMPACTA-IPRO 14,1 109 66 76,0b
BMX-FIBRA-IPRO 13,6 107 87 75,7b
NS7007-IPRO 12,2 105 78 75,5b
NS6601-IPRO 13,5 105 80 75,4b
DM66i68RSF-IPRO 12,3 109 82 75,0b

Continua...

Resultados
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Cultivar Estande
final (pl m-1)

Nº de dias
para maturação (R8)

Altura de
plantas (cm)

Produtividade
(sc ha-1)1/

BRS284 13,3 105 77 74,5b
NS6906-IPRO 12,6 105 78 73,7b
TMG7067-IPRO 12,1 103 73 73,4b
FTR3178-IPRO 9,1 120 132 73,2b
SW-BRIZA-RR 12,5 109 92 73,1b
NS6990-IPRO 10,8 106 75 73,0b
SYN1562-IPRO 12,9 108 75 72,8b
SYN15630-IPRO 11,3 111 77 72,5b
AS3680-IPRO 13,3 103 92 72,1b
BRS7481 11,8 110 110 72,0b
XI721685B 11,8 104 85 71,6b
BMX-ÍCONE-IPRO 12,2 107 82 71,5b
M6210-IPRO 11,3 105 79 71,4b
M5947-IPRO 12,8 100 67 71,3b
BRS6680 11,2 107 107 70,7b
BMX-GARRA-IPRO 14,9 105 89 70,3b
M6410-IPRO 11,4 106 84 69,0b
XI641625-IPRO 12,0 105 73 68,9b
BMX-POTÊNCIA-RR 13,3 108 90 68,3b
SYN63s38-IPRO 13,9 102 86 68,3b
BRS5980-IPRO 13,8 101 69 67,9b
TEC6702-IPRO 12,9 98 87 67,8b
BRS1003-IPRO 12,7 105 85 65,2c
TMG7063-IPRO 11,8 99 81 62,6c
SYN60s38RT-IPRO 10,4 98 85 62,4c
BRS6780 13,8 95 69 61,8c
NA5909-RG 14,8 99 72 61,4c
SYN59s38RT-IPRO 8,8 101 78 56,7c
Média - 107,0 84,9 72,6
CV(%) - 1,8 7,1 6,5

Continuação...

1/Médias de produtividade de grãos seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si, ao nível de 5% de 
probabilidade, pelo teste Scott & Knott modificado por Bhering et al. (2007).

Arquivo somente para leitura, sua reprodução sem autorização da Fundação MS é proibida.
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Tabela 24 – Estande final de plantas, número de dias para a maturação (R8), altura de plantas (cm) e produtividade de 
grãos (sc ha-1) de cultivares de soja, semeadas em 08/10/2018, na Fazenda Alegria, Maracaju-MS.

Cultivar Estande
final (pl m-1)

Nº de dias
para maturação (R8)

Altura de
plantas (cm)

Produtividade
(sc ha-1)1/

BMX-COMPACTA-IPRO 13,7 112 67 88,3a
SYN15640-IPRO 9,8 112 96 87,3a
DM66i68RSF-IPRO 11,7 112 90 84,3a
HO-TERERÊ-IPRO 12,5 112 94 83,9a
AS3590-IPRO 13,9 111 92 83,9a
BMX-FIBRA-IPRO 13,3 112 95 83,7a
NS7709-IPRO 10,7 112 99 83,7a
XI721685B 11,3 111 103 83,7a
SYN15630-IPRO 11,9 113 94 83,5a
NS6823-RR 10,3 111 87 82,8a
SYN1562-IPRO 9,8 111 96 82,8a
95R95-IPRO 13,9 105 85 82,7a
NS6601-IPRO 12,0 110 96 82,5a
BRS511 8,4 115 111 81,7a
AS3730-IPRO 10,8 115 102 81,1a
TEC7022-IPRO 11,6 110 106 81,1a
BRS284 8,3 113 85 81,0a
BMX-ÍCONE-IPRO 13,1 112 94 81,0a
TMG7061-IPRO-INOX 10,8 103 88 80,6a
FTX-66110726-IPRO 13,4 112 105 80,4a
CZ26B42-IPRO 10,9 104 100 79,9b
SW-BRIZA-RR 9,6 113 111 79,6b
BMX-GARRA-IPRO 12,9 112 95 79,1b
TEC6702-IPRO 11,3 105 101 78,1b
96R20-IPRO 13,0 105 84 78,1b
AS3680-IPRO 13,4 105 105 78,1b
M5947-IPRO 13,6 109 82 78,0b
M6210-IPRO 13,3 110 91 77,9b
TEC7849-IPRO 11,2 120 114 77,9b

Continua...
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Cultivar Estande
final (pl m-1)

Nº de dias
para maturação (R8)

Altura de
plantas (cm)

Produtividade
(sc ha-1)1/

NS6906-IPRO 11,1 109 96 77,6b
NS6990-IPRO 10,0 111 87 77,4b
BMX-POTÊNCIA-RR 12,3 113 98 77,1b
M6410-IPRO 12,2 112 90 77,0b
SYN60s38RT-IPRO 13,1 106 98 76,7b
NA5909-RG 13,9 109 86 76,1b
SYN59s38RT-IPRO 8,3 104 89 75,7b
BRS413-RR 13,8 105 94 75,5b
BRS5980-IPRO 13,4 105 95 75,3b
BRS1003-IPRO 14,3 111 96 75,3b
NS7007-IPRO 9,8 111 94 75,1b
FTX-65110738-IPRO 12,9 112 106 75,0b
BS2590-IPRO 10,5 101 82 74,9b
BRS1074-IPRO 11,0 118 118 73,9b
FTX-65110733-IPRO 12,9 113 114 73,1b
BRS6680 9,1 117 162 72,6b
TMG7063-IPRO-INOX 9,3 106 97 71,6b
SYN63s38-IPRO 16,0 111 93 71,4b
BRS388-RR 13,8 110 95 71,2b
AV-GURIA-RR 10,8 110 103 70,7b
BRS7481 9,5 116 133 70,1b
BRS6980 11,0 111 103 67,8c
BRS7580 7,8 110 72 66,8c
BRS1001-IPRO 12,5 110 104 65,9c
FTX-65110736-IPRO 9,8 116 114 58,2d
BRS6780 10,9 108 68 54,0d
Média - 110,4 97,3 77,1
CV(%) - 1,8 6,8 6,1

1/Médias de produtividade de grãos seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si, ao nível de 5% de 
probabilidade, pelo teste Scott & Knott modificado por Bhering et al. (2007).

Continuação...
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Cultivar Estande final
(pl m-1)

Nº de dias para 
maturação (R8)

Altura de 
plantas (cm)

Produtividade
(sc ha-1)1/

XI611711-IPRO 14,9 99 95 78,8a
M6410-IPRO 13,8 101 105 77,4a
M5947-IPRO 12,4 101 100 76,8a
XI601708-IPRO 12,9 100 89 76,6a
Syn63s38-IPRO 13,8 102 100 76,2a
DS6217-IPRO 12,6 101 98 75,9a
NS6990-IPRO 9,6 103 94 74,8a
CZ26B36-IPRO 11,3 104 110 74,6a
SYN1562-IPRO 10,8 107 102 74,1a
TEC6702-IPRO 11,8 100 109 74,0a
AS3680-IPRO 10,3 101 115 73,0a
BRS388-RR 12,4 103 94 72,9a
CZ26B42-IPRO 9,8 101 104 72,8a
BS2590-IPRO 9,3 99 90 72,7a
SYN15640-IPRO 10,2 110 104 72,7a
HO-TERERÊ-IPRO 11,1 105 107 72,3a
NA5909-RG 12,4 94 87 71,7a
NS7007-IPRO 11,4 103 106 71,6a
SYN59s38RT-IPRO 10,4 97 96 71,4a
BRS1003-IPRO 12,3 101 96 71,0a
M6210-IPRO 11,0 102 111 71,0a
SYN15630-IPRO 10,9 108 104 70,9a
NS6906-IPRO 10,8 101 99 70,9a
XI601710-IPRO 6,8 99 89 70,5a
TMG7061-IPRO-INOX 10,3 99 92 69,9a
BMX-GARRA-IPRO 12,3 103 109 69,6a
NS6601-IPRO 11,2 106 106 68,5a
NS7709-IPRO 11,6 110 118 68,2a
XI641625-IPRO 11,5 102 93 67,6b
BMX-POTÊNCIA-RR 11,7 107 110 66,0b
SW-BRIZA-RR 11,5 107 109 65,6b
AS3590-IPRO 10,9 106 105 65,4b
SYN60s38RT-IPRO 12,4 98 102 65,3b
TMG2165-IPRO 12,1 105 105 63,1b
AV-GURIA-RR 10,7 105 115 57,0c
BRS467-RR 5,8 110 106 51,9c
Média - 102,8 102,1 70,6
CV(%) - 2,0 6,1 6,5

1/Médias de produtividade de grãos seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si, ao nível de 5% de 
probabilidade, pelo teste Scott & Knott modificado por Bhering et al. (2007).

Tabela 25 – Estande final de plantas, número de dias para a maturação (R8), altura de plantas (cm) e produtividade de 
grãos (sc ha-1) de cultivares de soja, semeadas em 29/10/2018 na Fazenda Alegria, Maracaju-MS.

Arquivo somente para leitura, sua reprodução sem autorização da Fundação MS é proibida.
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Tabela 26 – Estande final de plantas, número de dias para a maturação (R8), altura de plantas (cm) e produtividade de 
grãos (sc ha-1) de cultivares de soja, semeadas em 20/11/2018 na Fazenda Alegria, Maracaju-MS.

Cultivar Estande final
(pl m-1)

Nº de dias para 
maturação (R8)

Altura de 
plantas (cm)

Produtividade
(sc ha-1)1/

DS6217-IPRO 12,3 95 84 50,8a
XI721685B 12,3 103 111 48,0a
M5947-IPRO 13,6 102 98 47,3a
HO-AMAMBAY-IPRO 13,0 95 78 46,7a
CZ26B36-IPRO 13,4 102 100 46,6a
TEC6702-IPRO 12,0 100 101 46,2a
SW-BRIZA-RR 11,9 105 113 45,9a
HO-PIRAPÓ-IPRO 12,6 102 88 45,7a
SYN1562-IPRO 12,9 105 110 45,0a
XI601708-IPRO 12,8 100 93 44,9a
HO-TERERÊ-IPRO 10,8 105 94 43,9a
NA5909-RG 14,0 94 91 43,6a
TMG7067-IPRO-INOX 12,0 101 105 43,1a
AS3590-IPRO 13,3 102 98 43,0a
SYN15630-IPRO 12,2 106 110 43,0a
XI611711-IPRO 11,2 95 92 41,9b
SYN15640-IPRO 12,8 105 111 41,9b
BMX-POTÊNCIA-RR 11,9 107 112 41,8b
XI601710-IPRO 7,9 92 80 40,4b
BRS1003-IPRO 12,9 101 103 40,1b
BS2590-IPRO 10,3 96 95 39,7b
NS6601-IPRO 12,8 106 110 39,4b
BMX-GARRA-IPRO 14,3 103 103 38,8b
AV-GURIA-RR 11,9 103 112 37,4b
XI641625-IPRO 9,3 99 90 36,4b
M6410-IPRO 13,1 109 120 36,2b
Média - 101,2 100,1 42,9
CV(%) - 1,8 4,5 7,0

1/Médias de produtividade de grãos seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si, ao nível de 5% de 
probabilidade, pelo teste Scott & Knott modificado por Bhering et al. (2007).
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NAVIRAÍ/MS

Metodologia
Local: Unidade de Pesquisa da Fundação MS na Fazenda Santa Rosa
Coordenadas geográficas: 22 59’ S e 54 06’ O, 370 m de altitude
REC: 202

Parâmetro Unidade
Profundidade (cm)

0-20 20-40 40-60
Análise física

Silte % 4,57 6,53 4,87

Areia % 86,30 83,00 84,66

Argila % 9,13 10,47 10,47

Análise química

pH CaCl2 - 4,98 4,20 4,34

pH H2O - 5,69 5,02 5,14

pH KCl - 4,57 4,05 4,35

M.O. g dm-³ 12,64 6,38 6,38

P (Mehlich) mg dm-3 47,98 6,73 5,16

P (Res) mg dm-3 34,55 7,27 4,73

K cmolc dm-3 0,10 0,06 0,05

Ca cmolc dm-3 1,05 0,32 0,43

Mg cmolc dm-3 0,35 0,10 0,15

Al cmolc dm-3 0,00 0,35 0,30

H+Al cmolc dm-3 2,84 3,37 2,84

SB cmolc dm-3 1,51 0,48 0,63

CTC_Total cmolc dm-3 4,35 3,84 3,47

Sat.Bases % 34,65 12,41 18,25

S mg dm-3 6,58 13,42 14,58

B mg dm-3 0,22 0,34 0,23

Cu mg dm-3 0,75 0,84 1,00

Fe mg dm-3 41,97 73,21 69,79

Mn mg dm-3 47,15 22,63 28,71

Zn mg dm-3 2,15 0,54 0,60

Tabela 27 - Resultados das análises química e física do solo na Fazenda Santa Rosa, Naviraí-MS, Safra 2018/2019.

Metodologia: MO-(Walkley-Black); P,K,Fe, Mn, Zn e Cu (Mehlich 1); Ca, Mg e Al (KCl); H+Al (SMP); B (Água quente); 
S-SO4 (Fosfato de Cálcio).

Caracterização do Ambiente 

Arquivo somente para leitura, sua reprodução sem autorização da Fundação MS é proibida.
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Figura 9 - Registros diários de chuva, temperaturas mínima e máxima no período de condução dos ensaios 
em Naviraí-MS. Fonte: Fundação MS/Farmers Edge.

Sistema de semeadura: Plantio Direto

Tecnologia de semeadura: Semeadora com sistema de distribuição de sementes a vácuo

Cultura anterior: Milho + braquiária

Tamanho das parcelas: 5 linhas x 12,0m x 0,50m de espaçamento entre linhas (30,0m²)

Área útil: 3 linhas x 12m x 0,50m espaçamento entre linhas (18,0m²)

Delineamento e Número de repetições: Blocos casualizados com três repetições

Adubação de Manutenção: 340 kg ha-1 NPK (02-20-20)

Tratamento de sementes: Standak Top (100ml/50 kg sementes-1) 

Coinoculação de sementes: Inoculante líquido, via sulco - Bradyrhizobium (4 doses) + 
Azospirillum (1 dose)

Pragas controladas: Tamanduá-da-soja, lagartas e percevejos

Fungicidas: 
1ª – Azoxistrobina + tebuconazol (0,5 L ha-1 p.c.)
2ª – Fluxapiroxade + piraclostrobina (0,35 L ha-1 p.c.)
3ª – Mancozebe (2,4 kg ha-1 p.c.)
4ª – Trifloxistrobina + ciproconazol (0,2 L ha-1 p.c.)

Data de Colheita: Várias (de acordo com a maturação das cultivares)

Sistema de colheita: Mecânica

Épocas Antecipado 1ª época

Data de semeadura 23/09/2018 17/10/2018

Data de emergência 29/09/2018 24/10/2018
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Época de Aplicação Fertilizantes Dose (ml ou g de p.c. ha-1)

20 DAE (V4)
CoMo Profol 150

Starter Mn 800

30 DAE (R1)

Molibdato 50

Improver 250

Profol B 370

Starter Mn 800

60 DAE (R3)
Molibdato 50

Profol B 370

75 DAE (R4/R5)
Mg Express 3000

Profol B 370

Fertilização foliar

Tabela 28 – Estande final de plantas, número de dias para a maturação fisiológica (R7), altura de plantas (cm) e 
produtividade de grãos (sc ha-1) de cultivares de soja, semeadas em 23/09/2018 na Fazenda Santa Rosa, Naviraí-MS.

Cultivar Estande
inicial (pl m-1)

Nº de dias
para maturação (R7)

Altura de
plantas(cm)

Produtividade
(sc ha-1)1/

SW-BRIZA-RR 14,0 98 48 25,1a
TEC6702-IPRO 15,4 85 44 24,4a
TMG7067-IPRO-INOX 15,8 85 47 24,3a
HO-AMAMBAY-IPRO 18,7 85 36 23,4a
BRS6680 14,6 91 55 23,3a
ADV4672-IPRO 14,8 95 51 23,2a
BRS511 12,0 93 40 22,5a
BMX-FIBRA-IPRO 16,3 86 44 22,2a
BRS1001-IPRO 12,9 85 45 21,9a
AS3680-IPRO 13,3 88 48 21,8a
M5947-IPRO 14,7 89 36 21,0b
XI601708-IPRO 16,3 87 33 20,9b
NS7007-IPRO 13,1 94 44 20,8b
XI611711-IPRO 16,1 84 37 20,6b
BRS284 13,8 87 44 20,6b
M6210-IPRO 15,2 90 32 20,5b
SYN60s38RT-IPRO 15,8 85 44 20,4b
HO-TERERÉ-IPRO 12,8 94 35 20,3b

Continua...

Resultados
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Cultivar Estande
inicial (pl m-1)

Nº de dias
para maturação (R7)

Altura de
plantas(cm)

Produtividade
(sc ha-1)1/

BRS7481 12,0 91 47 20,2b
AS3730-IPRO 16,8 92 46 20,1b
BMX-GARRA-IPRO 17,0 85 42 20,0b
BRS1003-IPRO 12,1 87 43 20,0b
NS6990-IPRO 11,9 91 36 19,5b
BRS5980-IPRO 15,7 85 38 19,5b
BMX-POTÊNCIA-RR 14,9 92 43 19,3b
HO-PIRAPÓ-IPRO 13,3 97 30 19,1b
NS6601-IPRO 13,4 90 38 18,9b
M6410-IPRO 14,8 87 39 18,8b
SYN15630-IPRO 12,8 91 44 18,8b
BRS1074-IPRO 14,5 95 37 18,6b
SYN1562-IPRO 12,3 94 38 18,3b
TEC7849-IPRO 11,8 98 39 17,8b
SYN63s38-IPRO 15,3 87 44 17,6b
BRS6780 15,0 78 32 17,4b
BMX-ÍCONE-IPRO 15,3 88 40 16,8b
DM66i68RSF-IPRO 15,0 92 42 16,2c
NS7709-IPRO 13,3 102 41 15,0c
SYN15640-IPRO 8,4 99 42 13,8c
ADV4341-IPRO 13,8 98 49 13,8c
SYN59s38RT-IPRO 4,8 86 32 9,2d

Média - 90,0 41,2 19,6
CV(%) - 6,1 12,2 11,5

Continuação...

1/Médias de produtividade de grãos seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si, ao nível de 5% de 
probabilidade, pelo teste Scott & Knott modificado por Bhering et al. (2007).
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Tabela 29 – Estande final de plantas, número de dias para a maturação fisiológica (R7), altura de plantas (cm) e 
produtividade de grãos (sc ha-1) de cultivares de soja, semeadas em 17/10/2018 na Fazenda Santa Rosa, Naviraí-MS.

Cultivar Estande
final (pl m-1)

Nº de dias
para maturação (R7)

Altura de
plantas (cm)

Produtividade
(sc ha-1)1/

NA5909-RG 12,0 94 51 43,6a
BRS1003-IPRO 11,5 96 54 42,5a
BRS284 10,4 94 75 41,9a
NS6990-IPRO 9,7 97 49 41,2a
DM66i68RSF-IPRO 10,3 100 57 40,3a
AS3680-IPRO 11,3 97 64 40,3a
M5947-IPRO 11,8 96 56 39,7a
BRS511 11,0 97 75 39,3a
96R20-IPRO 11,8 96 43 38,8a
DS5916-IPRO 12,4 94 63 37,4a
BMX-GARRA-IPRO 12,1 97 61 37,4a
TEC6702-IPRO 11,2 98 56 36,8a
TMG7063-IPRO-INOX 9,8 97 66 36,2a
HO-TERERÊ-IPRO 7,9 101 64 36,2a
BRS5980-IPRO 13,3 97 54 35,6a
NS7007-IPRO 11,0 100 63 34,8b
CZ26B42-IPRO 8,3 99 65 34,3b
95R95-IPRO 11,1 97 59 34,0b
M6410-IPRO 10,8 98 62 33,6b
TMG7067-IPRO-INOX 9,4 97 54 33,4b
BMX-ÍCONE-IPRO 11,6 102 62 33,1b
AS3590-IPRO 12,0 99 60 33,0b
NS6906-IPRO 10,8 99 56 32,8b
NS6601-IPRO 11,1 99 64 32,4b
NS6823-RR 10,4 98 57 31,8b
SYN1562-IPRO 8,7 98 60 30,8b
SYN15630-IPRO 11,6 99 57 29,7c
AS3730-IPRO 8,8 99 69 29,5c
XI721685B 10,6 100 66 29,2c
SW-BRIZA-RR 11,8 100 66 28,7c
M6210-IPRO 11,1 99 66 28,3c
BRS467-RR 10,0 99 62 28,3c
BMX-POTÊNCIA-RR 10,8 100 65 25,1d
SYN15640-IPRO 10,8 101 59 24,7d
BRS6780 14,3 103 100 22,6d
AV-GURIA-RR 10,2 98 70 22,6d
TEC7022-IPRO 11,0 103 73 13,0e
BRS1074-IPRO 11,9 100 78 12,5e
NS7709-IPRO 11,2 102 62 12,5e
Média - 98,4 62,6 32,3
CV(%) - 1,3 10,4 10,4

1/Médias de produtividade de grãos seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si, ao nível de 5% de 
probabilidade, pelo teste Scott & Knott modificado por Bhering et al. (2007).
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Parâmetro Unidade
Profundidade (cm)

0-20 20-40 40-60
Análise física

Silte % 14,94 14,76 14,99

Areia % 21,26 19,78 18,88

Argila % 63,80 65,46 66,13

Análise química

pH CaCl2 - 4,87 5,27 6,12

pH H2O - 5,60 5,95 6,68

pH KCl - 4,64 5,09 5,33

M.O. g dm-³ 21,65 19,15 15,89

P (Mehlich) mg dm-3 10,08 0,89 0,60

P (Res) mg dm-3 28,91 4,00 2,91

K cmolc dm-3 0,32 0,18 0,12

Ca cmolc dm-3 2,16 2,09 1,68

Mg cmolc dm-3 0,95 1,01 0,94

Al cmolc dm-3 0,00 0,00 0,00

H+Al cmolc dm-3 5,49 4,34 3,06

SB cmolc dm-3 3,42 3,27 2,74

CTC_Total cmolc dm-3 8,91 7,61 5,80

Sat.Bases % 38,42 42,95 47,28

S mg dm-3 16,33 55,50 41,58

B mg dm-3 0,24 0,22 0,23

Cu mg dm-3 10,49 9,11 7,89

Fe mg dm-3 78,24 69,68 58,44

Mn mg dm-3 78,08 44,13 34,95

Zn mg dm-3 2,90 1,26 0,96

RIO BRILHANTE/MS

Metodologia
Local: Unidade de Pesquisa da Fundação MS na Fundação Oacir Vidal
Coordenadas geográficas: 21 50’ S e 54 32’ O, 310 m de altitude
REC: 204

Tabela 30 - Resultados das análises química e física do solo na Fundação Oacir Vidal, Rio Brilhante-MS, Safra 2018/2019.

Metodologia: MO-(Walkley-Black); P,K,Fe, Mn, Zn e Cu (Mehlich 1); Ca, Mg e Al (KCl); H+Al (SMP); B (Água quente); 
S-SO4 (Fosfato de Cálcio).

Caracterização do Ambiente 
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Figura 10 - Registros diários de chuva, temperaturas mínima e máxima no período de condução dos ensaios em Rio 
Brilhante-MS. Fonte: Cemtec.

Sistema de semeadura: Plantio Direto

Tecnologia de semeadura: Semeadora com sistema de distribuição de sementes a vácuo

Cultura anterior: Milho + braquiária

Tamanho das parcelas: 5 linhas x 12,0m x 0,50m de espaçamento entre linhas (30,0m²)

Área útil: 3 linhas x 12m x 0,50m espaçamento entre linhas (18,0m²)

Delineamento e Número de repetições: Blocos casualizados com três repetições

Adubação de Manutenção: 340 kg ha-1 NPK (02-20-20)

Tratamento de sementes: Standak Top (100ml/50 kg sementes-1) 

Coinoculação de sementes: Inoculante líquido, via sulco - Bradyrhizobium (4 doses) + 
Azospirillum (1 dose)

Pragas controladas: Tamanduá-da-soja, lagartas e percevejos

Fungicidas: 

1ª – Picoxistrobina + tebuconazol (0,5 L ha-1 p.c.) p.c.)
2ª – Epoxiconazol + fluxapiroxade + piraclostrobina (0,8 L ha-1 p.c.)
3ª – Fluxapiroxade + piraclostrobina (0,35 L ha-1 p.c.) + Mancozebe 

(1,2 kg ha-1 p.c.)
4ª – Trifloxistrobina + ciproconazol (0,4 L ha-1)

Data de Colheita: Várias (de acordo com a maturação das cultivares)

Sistema de colheita: Mecânica

Épocas 1ª época 2ª época

Data de semeadura 25/09/2018 23/10/2018

Data de emergência 30/09/2018 29/10/2018
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Época de Aplicação Fertilizantes Dose (ml ou g de p.c. ha-1)

20 DAE (V4)
CoMo Profol 150

Starter Mn 800

30 DAE (R1)

Molibdato 50

Improver 250

Profol B 370

Starter Mn 800

60 DAE (R3)
Molibdato 50

Profol B 370

75 DAE (R4/R5)
Mg Express 3000

Profol B 370

Fertilização foliar

Tabela 31 – Estande final de plantas, número de dias para a maturação (R8), altura de plantas (cm) e produtividade de 
grãos (sc ha-1) de cultivares de soja, semeadas em 23/09/2018 na Fundação Oacir Vidal, Rio Brilhante-MS.

Cultivar Estande
final (pl m-1)

Nº de dias
para maturação (R8)

Altura de 
plantas (cm)

Produtividade
(sc ha-1)1/

BMX-COMPACTA-IPRO 13,7 110 72 84,8a
M6210-IPRO 10,3 109 100 80,8a
AS3680-IPRO 10,8 102 107 80,2a
M6410-IPRO 11,5 109 97 79,9a
BMX-ÍCONE-IPRO 12,6 113 97 79,2a
XI721685B 8,8 110 99 78,6a
SYN15640-IPRO 10,8 115 97 78,6a
NA5909-RG 13,0 100 82 77,8a
BMX-FIBRA-IPRO 14,3 107 101 77,8a
NS6601-IPRO 12,7 107 91 77,1a
BRS388-RR 11,6 105 88 77,0a
DM66i68RSF-IPRO 10,9 113 95 76,7a
SW-BRIZA-RR 10,2 115 102 76,6a
ADV4341-IPRO 9,9 120 110 76,6a
NS6990-IPRO 10,4 110 95 76,4a
M5947-IPRO 11,2 106 91 75,8b
SYN1562-IPRO 10,9 113 96 75,4b
AS3730-IPRO 10,1 117 107 75,1b
TEC7022-IPRO 10,8 113 105 75,0b
ADV4672-IPRO 10,7 118 114 74,9b

Continua...
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Cultivar Estande
final (pl m-1)

Nº de dias
para maturação (R8)

Altura de 
plantas (cm)

Produtividade
(sc ha-1)1/

TEC6702-IPRO 12,2 102 95 74,8b
NS7709-IPRO 11,8 113 95 74,2b
BRS511 9,8 113 98 74,0b
BMX-GARRA-IPRO 12,6 110 99 74,0b
SYN15630-IPRO 10,9 113 91 73,4b
XI601708-IPRO 15,1 99 83 73,3b
XI641625-IPRO 11,9 101 84 72,8b
NS7007-IPRO 12,6 109 93 72,4b
SYN63s38-IPRO 13,2 100 94 72,2b
BMX-POTÊNCIA-RR 11,1 111 101 72,1b
BRS1003-IPRO 32,5 104 94 72,0b
BRS284 10,7 107 99 71,9b
TEC7849-IPRO 10,4 118 85 70,6b
XI611711-IPRO 13,9 100 91 70,5b
TMG7067-IPRO-INOX 10,9 103 91 69,2b
BRS1001-IPRO 13,1 101 96 68,4b
TMG7063-IPRO-INOX 10,7 103 99 68,2b
BRS467-RR 10,8 112 91 67,7b
SYN60s38RT-IPRO 12,3 102 95 67,0b
BRS7580 9,8 100 66 60,6c
SYN59s38RT-IPRO 9,2 101 88 57,3c
BRS6980 13,6 100 96 57,2c
Média - 107,9 94,5 73,5
CV(%) - 1,2 6,7 5,2

Continuação...

1/Médias de produtividade de grãos seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si, ao nível de 5% de 
probabilidade, pelo teste Scott & Knott modificado por Bhering et al. (2007).
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Cultivar Estande
fnial (pl m-1)

Nº de dias
para maturação (R8)

Altura de
plantas (cm)

Produtividade
(sc ha-1)1/

BRS7580 8,8 96 89 78,1a
AS3590-IPRO 11,0 108 114 71,0a
HO-AMAMBAY-IPRO 11,3 103 92 70,1a
SYN1562-IPRO 10,1 107 113 69,3a
AS3680-IPRO 9,2 102 123 68,3a
NS6906-IPRO 8,3 104 116 68,1a
CZ26B42-IPRO 9,9 104 113 68,0a
M6210-IPRO 8,5 105 116 67,5a
CZ26B36-IPRO 9,7 106 120 67,1a
HO-TERERÊ-IPRO 8,5 110 116 66,8a
TEC6702-IPRO 10,8 102 114 66,7a
M5947-IPRO 10,3 103 103 66,4a
BS2606-IPRO 8,8 104 106 66,3a
M6410-IPRO 9,5 106 116 66,3a
NS6990-IPRO 8,3 104 108 66,0a
NA5909-RG 9,1 100 107 66,0a
HO-PIRAPÓ-IPRO 9,3 108 98 65,6a
BRS511 9,1 106 120 65,4a
BRS284 9,3 103 116 64,8a
SYN15640-IPRO 9,3 107 113 64,8a
XI601710-IPRO 5,8 100 95 63,2b
BRS413-RR 12,2 101 102 62,8b
BS2590-IPRO 7,6 101 94 62,6b
NS7007-IPRO 8,8 104 106 62,0b
DS5916-IPRO 10,9 101 117 62,0b
BRS1003-IPRO 12,8 103 105 61,3b
SYN15630-IPRO 9,1 107 116 61,2b
NS7709-IPRO 9,1 110 120 60,9b
BMX-GARRA-IPRO 11,7 107 119 60,8b
BRS6980 11,8 98 114 59,9b
NS6601-IPRO 9,9 107 115 59,8b
SW-BRIZA-RR 9,3 108 124 59,8b
BMX-POTÊNCIA-RR 11,1 108 122 57,1c
NS6823-RR 9,0 108 118 56,4c
BRS467-RR 9,5 110 113 54,4c
AV-GURIA-RR 9,8 104 119 51,7c
Média - 104,6 111,5 64,1
CV(%) - 1,2 4,1 6,5

Tabela 32 – Estande final de plantas, número de dias para a maturação (R8), altura de plantas (cm) e produtividade de 
grãos (sc ha-1) de cultivares de soja, semeadas em 23/10/2018 na Fundação Oacir Vidal, Rio Brilhante-MS.

1/Médias de produtividade de grãos seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si, ao nível de 5% de 
probabilidade, pelo teste Scott & Knott modificado por Bhering et al. (2007).
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RIO BRILHANTE/MS

Metodologia
Local: Unidade de Pesquisa da Fundação MS na Fazenda Trinângulo (área de várzea)
Coordenadas geográficas: 21 36’ S e 54 52’ O, 360 m de altitude
REC: 204

Parâmetro Unidade
Profundidade (cm)

0-20 20-40 40-60
Análise física

Silte % 32,10 29,42 33,27

Areia % 24,10 25,12 24,60

Argila % 43,80 45,47 42,13

Análise química

pH CaCl2 - 5,11 4,48 4,30

pH H2O - 5,81 5,26 5,10

pH KCl - 4,59 4,01 4,46

M.O. g dm-³ 36,92 10,13 10,63

P (Mehlich) mg dm-3 15,16 2,50 3,39

P (Res) mg dm-3 13,45 3,45 2,91

K cmolc dm-3 0,11 0,07 0,05

Ca cmolc dm-3 5,62 6,94 7,70

Mg cmolc dm-3 1,35 2,57 3,13

Al cmolc dm-3 0,00 0,29 0,64

H+Al cmolc dm-3 9,13 8,39 11,91

SB cmolc dm-3 7,08 9,59 10,88

CTC_Total cmolc dm-3 16,22 17,98 22,80

Sat.Bases % 43,67 53,33 47,74

S mg dm-3 4,83 10,17 6,00

B mg dm-3 0,37 0,23 0,21

Cu mg dm-3 4,57 16,23 15,81

Fe mg dm-3 153,24 151,24 136,67

Mn mg dm-3 17,42 14,92 16,04

Zn mg dm-3 2,17 1,83 2,45

Tabela 33 – Resultados das análises química e física do solo na Fazenda Triângulo, Rio Brilhante-MS, Safra 2018/2019.

Metodologia: MO-(Walkley-Black); P,K,Fe, Mn, Zn e Cu (Mehlich 1); Ca, Mg e Al (KCl); H+Al (SMP); B (Água quente); 
S-SO4 (Fosfato de Cálcio).

Caracterização do Ambiente 
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Sistema de semeadura: Plantio Direto

Tecnologia de semeadura: Semeadora com sistema de distribuição de sementes a vácuo

Cultura anterior: Milho + braquiária

Tamanho das parcelas: 5 linhas x 12,0m x 0,50m de espaçamento entre linhas (30,0m²)

Área útil: 3 linhas x 12m x 0,50m espaçamento entre linhas (18,0m²)

Delineamento e Número de repetições: Blocos casualizados com três repetições

Adubação de Manutenção: 340 kg ha-1 NPK (02-20-20)

Tratamento de sementes: Standak Top (100ml/50 kg sementes-1) 

Coinoculação de sementes: Inoculante líquido, via sulco - Bradyrhizobium (4 doses) + 
Azospirillum (1 dose)

Pragas controladas: Tamanduá-da-soja, lagartas e percevejos

Fungicidas: 
1ª – Fluxapiroxade + piraclostrobina (0,3 L ha-1 p.c.) + difenoconazol 

+ ciproconazol (0,3 L ha-1 p.c.)
2ª – Epoxiconazol + fluxapiroxade + piraclostrobina (0,6 L ha-1 p.c.)

Data de Colheita: Várias (de acordo com a maturação das cultivares)

Sistema de colheita: Mecânica

Épocas Época Unica

Data de semeadura 07/11/2018

Data de emergência 12/11/2018
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Tabela 34 – Estande final de plantas, número de dias para a maturação (R8), altura de plantas (cm) e produtividade de 
grãos (sc ha-1) de cultivares de soja, semeadas em 07/11/2018, em área de várzea na Fazenda Triângulo, município de 
Rio Brilhante-MS.

Cultivar Estande
final(pl m-1)

Nº de dias
para maturação (R8)

Altura de 
plantas (cm)

Produtividade
(sc ha-1)1/

BMX-GARRA-IPRO 14,7 106 99 74,0a
AS3680-IPRO 11,7 98 104 70,7a
NS7007-IPRO 10,5 102 92 69,7a
HO-PIRAPÓ-IPRO 12,6 109 83 69,5a
TMG7061-IPRO-INOX 11,7 97 89 68,9a
BMX-COMPACTA-IPRO 13,8 111 85 68,9a
BMX-FIBRA-IPRO 12,3 108 104 67,6a
HO-TERERÊ-IPRO 9,7 106 92 67,5a
BMX-ÍCONE-IPRO 12,9 108 101 67,1a
NS6990-IPRO 9,9 102 94 66,8a
NS6823-RR 12,2 107 96 66,3a
HO-AMAMBAY-IPRO 13,6 96 81 66,1a
TEC6702-IPRO 12,6 98 90 65,3a
NS7709-IPRO 10,6 112 100 64,3a
DM66i68RSF-IPRO 12,2 107 92 64,1a
TMG7067-IPRO-INOX 8,7 99 92 64,1a
NS6601-IPRO 11,4 110 97 63,7a
BS2606-IPRO 12,1 97 93 63,1a
BRS1001-IPRO 9,4 101 99 62,4b
BMX-POTÊNCIA-RR 10,6 112 101 61,8b
SW-BRIZA-RR 9,8 107 98 61,5b
BRS388-RR 14,0 101 93 60,8b
BRS1003-IPRO 11,2 101 92 59,3b
AS3730-IPRO 6,7 111 103 53,9c
NS7300-IPRO 11,1 115 101 49,9c
Média - 104,8 94,9 64,7
CV(%) - 2,1 5,4 6,2

1/Médias de produtividade de grãos seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si ao nível de 5%, pelo teste 
Scott & Knott modificado por Bhering et al, (2007).

Resultados
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Parâmetro Unidade
Profundidade (cm)

0-20 20-40 40-60
Análise física

Silte % 11,35 12,36 12,36

Areia % 48,18 37,18 33,84

Argila % 40,47 50,46 53,80

Análise química

pH CaCl2 - 5,00 4,62 4,93

pH H2O - 5,71 5,38 5,65

pH KCl - 4,50 4,30 4,20

M.O. g dm-³ 20,85 0,56 1,09

P (Mehlich) mg dm-3 20,80 0,60 1,10

P (Res) mg dm-3 79,30 3,60 4,00

K cmolc dm-3 0,36 0,12 0,11

Ca cmolc dm-3 3,33 0,57 0,54

Mg cmolc dm-3 1,02 0,25 0,20

Al cmolc dm-3 0,00 0,20 0,10

H+Al cmolc dm-3 6,50 6,43 4,99

SB cmolc dm-3 4,71 0,94 0,85

CTC_Total cmolc dm-3 11,21 7,38 5,83

Sat.Bases % 41,98 12,80 14,55

S mg dm-3 23,33 69,92 35,33

B mg dm-3 0,61 0,33 0,34

Cu mg dm-3 14,39 3,39 4,98

Fe mg dm-3 40,02 33,56 24,30

Mn mg dm-3 29,81 3,98 3,64

Zn mg dm-3 36,53 8,83 21,90

SÃO GABRIEL DO OESTE/MS

Metodologia
Local: Unidade de Pesquisa da Fundação MS na Fazenda Ponto Alto
Coordenadas geográficas: 19 28’ S e 54 34’ O, 700 m de altitude
REC: 201

Tabela 35 – Resultados das análises química e física do solo na Fazenda Ponto Alto, São Gabriel do Oeste-MS, Safra 
2018/2019.

Metodologia: MO-(Walkley-Black); P,K,Fe, Mn, Zn e Cu (Mehlich 1); Ca, Mg e Al (KCl); H+Al (SMP); B (Água quente); 
S-SO4 (Fosfato de Cálcio).

Caracterização do Ambiente 
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Épocas Época Unica

Data de semeadura 02/11/2018

Data de emergência 08/11/2018

Figura 11 - Registros diários de chuva, temperaturas mínima e máxima no período de condução dos ensaios em São 
Gabriel do Oeste-MS. Fonte: Cemtec. Obs.: alguns dados de outubro e novembro de 2018 não foram coletados devido a 
falha nos equipamentos.

Sistema de semeadura: Plantio Direto

Tecnologia de semeadura: Semeadora com sistema de distribuição de sementes a vácuo

Cultura anterior: Milho

Tamanho das parcelas: 5 linhas x 12,0m x 0,50m de espaçamento entre linhas (30,0m²)

Área útil: 3 linhas x 12m x 0,50m espaçamento entre linhas (18,0m²)

Delineamento e Número de repetições: Blocos casualizados com três repetições

Adubação de Manutenção: 340 kg ha-1 NPK (02-20-20)

Tratamento de sementes: Standak Top (100ml/50 kg sementes-1) 

Coinoculação de sementes: Inoculante líquido, via sulco - Bradyrhizobium (4 doses) + 
Azospirillum (1 dose)

Pragas controladas: Tamanduá-da-soja, lagartas e percevejos

Fungicidas: 

1ª – Trifloxistrobina + protioconazol (0,4 L ha-1 p.c.) Picoxistrobina + 
ciproconazole (0,3 L ha-1 p.c.)

2ª – Picoxistrobina + benzovindiflupir (0,6 L ha-1 p.c.) + mancozeb 
(1,2 kg L ha-1 p.c.)

3ª – Picoxistrobina + ciproconazole (0,3 L ha-1 p.c.) + mancozeb (1,2 
kg L ha-1 p.c.) 

4ª – Picoxistrobina + ciproconazole (0,3 L ha-1 p.c.) + mancozeb (1,2 
kg L ha-1 p.c.)

Data de Colheita: Várias (de acordo com a maturação das cultivares)

Sistema de colheita: Mecânica
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Época de Aplicação Fertilizantes Dose (ml ou g de p.c. ha-1)

20 DAE (V4)
CoMo Profol 150
Starter Mn 800

30 DAE (R1)

Molibdato 50
Improver 250
Profol B 370

Starter Mn 800

60 DAE (R3)
Molibdato 50
Profol B 370

75 DAE (R4/R5)
Mg Express 3000

Profol B 370

Fertilização foliar

Cultivar Estande 
inicial (pl m-1)

Nº de dias
 para maturação  (R7)

Altura de 
plantas (cm)

Produtividade
(sc ha-1)1/

DM68i69RSF-IPRO 14,3 111 94 89,4a
BMX-ULTRA-RSF-IPRO 15,9 114 120 88,6a
BMX-DESAFIO-RR 13,0 120 111 88,5a
CZ26B42-IPRO 14,8 102 113 87,9a
ADV4341-IPRO 9,0 116 114 87,4a
NS6906-IPRO 13,5 113 111 87,2a
TMG7067-IPRO-INOX 14,7 109 116 86,5a
BMX-FLECHA-RSF-IPRO 13,7 109 107 85,7a
NS7007-IPRO 14,5 112 113 84,6a
TMG7063-IPRO-INOX 14,6 107 117 84,3a

Tabela 36 – Estande final de plantas, número de dias para a maturação (R8), altura de plantas (cm) e produtividade de 
grãos (sc ha-1) de cultivares de soja, semeadas em 02/11/2018 na Fazenda Ponto Alto, São Gabriel do Oeste-MS.

Continua...

Resultados
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Cultivar Estande 
inicial (pl m-1)

Nº de dias
 para maturação  (R7)

Altura de 
plantas (cm)

Produtividade
(sc ha-1)1/

M7739-IPRO 12,1 112 97 83,9a
ADV4317-IPRO 12,0 108 106 82,9a
AS3730-IPRO 12,9 118 132 80,4b
AS3680-IPRO 9,6 104 114 80,4b
TEC7022-IPRO 13,8 110 122 80,3b
NS6601-IPRO 12,5 112 104 79,8b
NS7709-IPRO 15,8 112 120 79,6b
BMX-GARRA-IPRO 14,1 108 108 79,2b
NS6700-IPRO 13,1 113 106 79,2b
BMX-ÚNICA-RSF-IPRO 12,5 112 106 79,0b
M6952-IPRO 15,0 107 113 78,9b
M6410-IPRO 14,3 111 115 78,7b
BMX-FOCO-RSF-IPRO 11,1 110 109 78,3b
BMX-ICONE-IPRO 12,3 111 118 77,3b
BRS1074-IPRO 11,9 114 133 76,6b
ADV4672-IPRO 9,9 122 135 76,1b
TEC7849-IPRO 11,0 113 135 75,6b
BRS1010-IPRO 8,0 107 104 67,5b
Média - 111,3 114,0 81,6
CV(%) - 1,1 3,6 5,3

1/Médias de produtividade de grãos seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si, ao nível de 5% de 
probabilidade, pelo teste Scott & Knott modificado por Bhering et al. (2007).

Continuação...
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SIDROLÂNDIA/MS

Metodologia
Local: Unidade de Pesquisa da Fundação MS na Fazenda Lagoa
Coordenadas geográficas: 21 00’ S e 54 59’ O, 450 m de altitude
REC: 204

Parâmetro Unidade
Profundidade (cm)

0-20 20-40 40-60
Análise física

Silte % 12.50 12.07 9.36
Areia % 32.04 30.80 30.18
Argila % 55.46 57.13 60.46

Análise química

pH CaCl2 - 5.08 5.31 5.03
pH H2O - 5.78 5.98 5.74
pH KCl - 4.87 4.58 4.50
M.O. g dm-³ 31.67 22.65 20.40
P (Mehlich) mg dm-3 25.00 1.41 0.40
P (Res) mg dm-3 55.64 5.82 2.91
K cmolc dm-3 0.39 0.14 0.10
Ca cmolc dm-3 4.11 2.32 2.06
Mg cmolc dm-3 1.00 0.62 0.60
Al cmolc dm-3 0.00 0.00 0.00
H+Al cmolc dm-3 5.66 5.54 5.04
SB cmolc dm-3 5.49 3.07 2.76
CTC_Total cmolc dm-3 11.16 8.62 7.80
Sat.Bases % 49.23 35.67 35.41
S mg dm-3 17.17 31.17 52.33
B mg dm-3 0.42 0.37 0.24
Cu mg dm-3 9.67 10.25 9.54
Fe mg dm-3 22.35 24.13 22.61
Mn mg dm-3 50.64 19.90 18.20
Zn mg dm-3 2.07 1.83 0.64

Tabela 37 – Resultados das análises química e física do solo na Fazenda Lagoa, Sidrolândia-MS, Safra 2018/2019.

Metodologia: MO-(Walkley-Black); P,K,Fe, Mn, Zn e Cu (Mehlich 1); Ca, Mg e Al (KCl); H+Al (SMP); B (Água quente); 
S-SO4 (Fosfato de Cálcio).

Caracterização do Ambiente 
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Sistema de semeadura: Plantio Direto

Tecnologia de semeadura: Semeadora com sistema de distribuição de sementes a vácuo

Cultura anterior: Milho

Tamanho das parcelas: 5 linhas x 12,0m x 0,50m de espaçamento entre linhas (30,0m²)

Área útil: 3 linhas x 12m x 0,50m espaçamento entre linhas (18,0m²)

Delineamento e Número de repetições: Blocos casualizados com três repetições

Adubação de Manutenção: 340 kg ha-1 NPK (02-20-20)

Tratamento de sementes: Standak Top (100ml/50 kg sementes-1) 

Coinoculação de sementes: Inoculante líquido, via sulco - Bradyrhizobium (4 doses) + 
Azospirillum (1 dose)

Pragas controladas: Tamanduá-da-soja, lagartas e percevejos

Fungicidas: 
1ª – Trifloxistrobina + protioconazol (0,4 L ha-1 p.c.)
2ª – Azoxistrobina + benzovindiflupir (0,2 kg ha-1 p.c.) + 

difenoconazol + ciproconazol (0,3 L ha-1 p.c.)
3ª – Trifloxistrobina + ciproconazole (0,2 L ha-1 p.c.)

Data de Colheita: 27/01/2019

Sistema de colheita: Mecânica

Figura 12 – Registros diários de chuva, temperaturas mínima e máxima no período de condução dos ensaios em 
Sidrolândia. Fonte: Cemtec.

Épocas Época Unica

Data de semeadura 08/10/2018

Data de emergência 14/10/2018
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Tabela 38 – Estande final de plantas, número de dias para a maturação (R8), altura de plantas (cm) e produtividade de 
grãos (sc ha-1) de cultivares de soja, semeadas em 08/10/2018 na Fazenda Lagoa, Sidrolândia-MS.

Cultivar Estande 
final (pl m-1)

Nº de dias
 para maturação (R8)

Altura de 
plantas (cm)

Produtividade
(sc ha-1)1/

BMX-COMPACTA-IPRO 16,1 104 74 75,8a
M6410-IPRO 15,0 104 100 72,0a
AS3590-IPRO 15,6 102 101 71,2a
BMX-GARRA-IPRO 15,6 104 106 71,1a
HO-PIRAPÓ-IPRO 13,1 100 76 70,8a
AS3680-IPRO 13,8 102 108 70,5a
HO-TERERÉ-IPRO 12,5 106 99 70,2a
M6210-IPRO 14,9 104 104 69,6a
BMX-FIBRA-IPRO 15,7 101 108 69,2a
CZ26B42-IPRO 13,5 101 99 68,8a
HO-AMAMBAY-IPRO 16,0 98 78 67,5a
M5947-IPRO 15,2 102 90 67,4a
BRS413-RR 17,4 101 89 66,2a
NS6601-IPRO 14,6 103 99 65,3a
BS2590-IPRO 13,0 100 81 64,4a
BMX-POTÊNCIA-RR 14,9 104 111 62,6a
TMG7067-IPRO-INOX 14,0 102 108 62,5a
AV-GURIA-RR 11,8 100 103 62,5a
BMX-ÍCONE-IPRO 14,0 105 101 62,1a
BRS1003-IPRO 14,6 102 96 61,4b
BRS1010-IPRO 10,9 100 107 60,3b
TMG7061-IPRO-INOX 15,4 98 94 59,5b
XI721685B 12,9 100 103 59,2b
AS3730-IPRO 11,3 110 114 58,4b
TEC6702-IPRO 13,0 99 98 57,9b
BRS284 12,3 101 107 57,5b
DM66i68RSF-IPRO 14,7 106 100 57,5b
TEC7022-IPRO 14,7 102 116 57,3b
SYN63s38-IPRO 15,2 102 98 57,0b
ADV4341-IPRO 11,8 112 108 56,6b
TMG7063-IPRO-INOX 13,6 100 104 56,0b
SYN59s38RT-IPRO 10,3 98 89 55,7b
SW-BRIZA-RR 10,7 106 105 55,3b

Continua...

Resultados
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Cultivar Estande 
final (pl m-1)

Nº de dias
 para maturação (R8)

Altura de 
plantas (cm)

Produtividade
(sc ha-1)1/

SYN15640-IPRO 10,9 103 99 55,2b
NS7709-IPRO 12,6 105 108 54,7b
SYN15630-IPRO 14,0 103 100 54,7b
NS6990-IPRO 12,3 103 98 54,6b
BRS511 10,3 102 106 54,0b
ADV4672-IPRO 13,5 109 123 53,8b
NS7007-IPRO 12,7 102 103 53,2b
NA5909-RG 13,8 98 94 53,1b
NS6906-IPRO 12,7 103 103 52,6b
SYN60s38RT-IPRO 14,6 100 100 52,3b
SYN1562-IPRO 11,9 104 100 52,2b
NS6823-RR 12,7 103 105 51,2b
BRS6980 14,6 99 113 46,3b
Média - 102,4 100,6 60,6
CV(%) - 0,9 4,0 13,7

1/Médias de produtividade de grãos seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si, ao nível de 5% de 
probabilidade, pelo teste Scott & Knott modificado por Bhering et al. (2007).
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INTRODUÇÃO

	 O manejo adequado das plantas 
daninhas na cultura da soja tem se tornado 
mais difícil a cada safra. Novos casos de 
resistência são relatados todos os anos, e os 
problemas de resistência múltipla, ou seja, 
resistência de uma planta daninha a mais de um 
mecanismo de ação de herbicidas assombra 
o Brasil. Esse cenário mudará quando toda a 
cadeia da soja começar a tratar o assunto de 
plantas daninhas de forma mais conciente 
e considerando todo o sistema de cultivo.

A utilização isolada do glifosato já não 
garante mais uma boa dessecação. Plantas 
daninhas resistentes a este herbicida, como a 

buva, o capim-amargoso, Amaranthus palmeri 
e o capim pé-de-galinha já são responsáveis 
pela utilização de outros herbicidas nas 
áreas cultivadas com soja no Brasil. Existem 
atualmente 50 casos de resistência de plantas 
daninhas à herbicidas no país (Tabela 1), e 
aliado a este fator, está o crescente número de 
plantas daninhas com resistência múltipla a dois 
ou mais mecanismos de ação (Weed Science, 
2019). Todos estes componentes inseridos em 
um contexto agrícola torna o manejo de plantas 
daninhas extremamente complexo, com custos 
extremamente elevados em algumas situações.
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Tabela 1. Espécie, nome comum, ano do relato e mecanismo de ação do herbicida ao qual a planta daninha foi relatada 
como resistente no Brasil até 2019.

Nº. Nome Científico Nome Comum Primeiro 
Relato Mecanismo de Ação

1 Bidens pilosa Picão-Preto 1993 Inibidor de ALS (B/2)
2 Euphorbia heterophylla Leiteiro 1993 Inibidor de ALS (B/2)
3 Bidens subalternans Picão-Preto 1996 Inibidor de ALS (B/2)

4 Urochloa plantaginea (=Brachiaria 
plantaginea) Capim-Papuã 1997 Inibidor de ACCase (A/1)

5 Sagittaria montevidensis Aguapé-de-Flecha 1999 Inibidor de ALS (B/2)
6 Echinochloa crus-pavonis Capim-Arroz 1999 Auxinas Sintéticas (O/4)
7 Echinochloa crus-galli var. crus-galli Capim-Arroz 1999 Auxinas Sintéticas (O/4)
8 Cyperus difformis Junquinho 2000 Inibidor de ALS (B/2)
9 Fimbristylis miliacea Cominho 2001 Inibidor de ALS (B/2)

10 Raphanus sativus Nabiça 2001 Inibidor de ALS (B/2)
11 Digitaria ciliaris Capim-Colchão 2002 Inibidor de ACCase (A/1)
12 Lolium perenne ssp. multiflorum Azevém 2003 Inibidor da sintase da EPSP (G/9)
13 Eleusine indica Capim Pé-de-Galinha 2003 Inibidor de ACCase (A/1)

14 Euphorbia heterophylla Leiteiro 2004
RM1: 2 Modos de Ação  
Inibidor de ALS (B/2) 

Inibidor de PPO (E/14)
15 Parthenium hysterophorus Losna-Branca 2004 Inibidor de ALS (B/2)
16 Conyza bonariensis Buva 2005 Inibidor da sintase da EPSP (G/9)
17 Conyza canadensis Buva 2005 Inibidor da sintase da EPSP (G/9)
18 Oryza sativa var. sylvatica Arroz Vermelho 2006 Inibidor de ALS (B/2)

19 Bidens subalternans Picão-Preto 2006
RM1: 2 Modos de Ação 
Inibidor de ALS (B/2) 

Inibidor do Fotossistema II (C1/5)
20 Digitaria insularis Capim-Amargoso 2008 Inibidor da sintase da EPSP (G/9)

21 Echinochloa crus-galli var. crus-galli Capim-Arroz 2009
RM1: 2 Modos de Ação  
Inibidor de ALS (B/2) 

Auxinas Sintéticas (O/4)

22 Sagittaria montevidensis Aguapé-de-Flecha 2009
RM1: 2 Modos de Ação  
Inibidor de ALS (B/2)

Inibidor do Fotossistema II (Nitrilas) 
(C3/6)

23 Lolium perenne ssp. multiflorum Azevém 2010 Inibidor de ALS (B/2)

24 Lolium perenne ssp. multiflorum Azevém 2010
RM1: 2 Modos de Ação  

Inibidor de ACCase (A/1) 
Inibidor da sintase da EPSP (G/9)

25 Conyza sumatrensis Buva 2010 Inibidor da sintase da EPSP (G/9)
26 Avena fatua Aveia Selvagem 2010 Inibidor de ACCase (A/1)
27 Conyza sumatrensis Buva 2011 Inibidor de ALS (B/2)

28 Conyza sumatrensis Buva 2011
RM1: 2 Modos de Ação  
Inibidor de ALS (B/2) 

Inibidor da sintase da EPSP (G/9)

29 Amaranthus retroflexus Caruru 2011
RM1: 2 Modos de Ação  
Inibidor de ALS (B/2) 

Inibidor do Fotossistema II (C1/5)
Continua...
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Nº. Nome Científico Nome Comum Primeiro 
Relato Mecanismo de Ação

30 Amaranthus viridis Caruru 2011
RM1: 2 Modos de Ação  
Inibidor de ALS (B/2) 

Inibidor do Fotossistema II (C1/5)
31 Amaranthus retroflexus Caruru 2012 Inibidor de ALS (B/2)
32 Raphanus raphanistrum Nabiça 2013 Inibidor de ALS (B/2)
33 Ageratum conyzoides Mentrasto 2013 Inibidor de ALS (B/2)
34 Chloris elata Capim-Branco 2014 Inibidor da sintase da EPSP (G/9)
35 Amaranthus retroflexus Caruru 2014 Inibidor de PPO (E/14)
36 Cyperus iria Junquinho 2014 Inibidor de ALS (B/2)
37 Amaranthus palmeri Amaranthus palmeri 2015 Inibidor da sintase da EPSP (G/9)
38 Echium plantagineum Flor-Roxa 2015 Inibidor de ALS (B/2)

39 Echinochloa crus-galli var. crus-galli Capim-Arroz 2015
RM1: 3 Modos de Ação

Inibidor de ACCase (A/1)
Inibidor da ALS (B/2)

Inibidor de Celulose (L/26)
40 Eleusine indica Capim Pé-de-Galinha 2016 Inibidor da sintase da EPSP (G/9)

41 Amaranthus palmeri Amaranthus palmeri 2016
RM1: 2 Modos de Ação 
Inibidor de ALS (B/2) 

Inibidor da sintase da EPSP (G/9)
42 Digitaria insularis Capim-Amargoso 2016 Inibidor de ACCase (A/1)

43 Bidens pilosa Picão Preto 2016
RM1: 2 Modos de Ação 
Inibidor de ALS (B/2) 

Inibidor do Fotossistema II (C1/5)

44 Lolium perene spp. multiflorum Azevém 2016
RM1: 2 Modos de Ação 

Inibidor da ACCase (A/1)
Inibidor de ALS (B/2)

45 Conyza sumatrensis Buva 2016 Desviador de Elétron do
Fotossistema I (D/22)

46 Lolium perene spp. multiflorum Azevém 2017
RM1: 2 Modos de Ação 
Inibidor de ALS (B/2)

Inibidor da Síntese da EPSPS (G/9)
47 Conyza sumatrensis Buva 2017 Inibidores da PPO (E/14)

48 Conyza sumatrensis Buva 2017
RM: 3 Modos de Ação
Inibidor de ALS (B/2)
Fotossistema I (D/22)

Inibidor da Síntese da EPSPS (G/9)

49 Eleusine indica Capim Pé-de-Galinha 2017
RM: 2 Modos de Ação 

Inibidor da ACCase (A/1)
Inibidor da Síntese da EPSPS (G/9)

50 Conyza sumatrensis Buva 2017

EM: 5 Modos de Ação
Inibidor do Fotossistema II (C2/7)

Fotossistema I (D/22)
Inibidores de PPO (E/14)

Inibidor da Síntese da EPSPS (G/9)
Auxinas Sintéticas (O/4)

Continuação...

Fonte: www.weedscience.org, consulta em 20 ago 2019. 1RM – Resistência Múltipla.

	 Diversas espécies citadas estão 
presentes em Mato Grosso do Sul, entretanto, 
as plantas daninhas de maior impacto até o 

momento são buva e capim-amargoso. Neste 
sentido, experimentos de controle químico com 
herbicidas para o manejo das espécies foram 
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realizados na safra 2018/19. Deve-se ressaltar 
que os dados coletados e apresentados no 
presente trabalho foram obtidos com fins 
experimentais, e a recomendação de produtos 
fitossanitários no campo deve seguir as 
normas do Ministério da Agricultura, Pecuária e 
Abastecimento (MAPA), bem como a bula dos 
produtos.

MANEJO E CONTROLE DE BUVA

	 Quando se trata de manejo de buva, 
é importante ressaltar que existem duas 
opções, a primeira, geralmente mais barata, 
é o controle de plantas pequenas, com no 
máximo 20 cm de altura e que normalmente 
envolve uma aplicação de herbicida. A segunda 
opção consiste no controle de plantas mais 
desenvolvidas, acima de 20 cm de altura. Esse 
cenário envolve aplicações sequenciais e um 
custo associado ao controle, geralmente mais 
elevado.

	 Muito se questiona acerca da roçada das 
plantas de buva e posterior controle. Em função 
do seu agressivo sistema radicular, a roçada 
das plantas de buva e seguido de aplicação 
de herbicidas no rebrote das plantas (“buva 
de toco”) geralmente apresenta eficiência de 

controle reduzida em função do rebrote da planta 
daninha após a aplicação dos herbicidas. Isso 
se dá em função do elevado potencial radicular 
desta espécie, que consegue se manter viva 
mesmo após aplicações de herbicidas. Uma 
solução para esse caso é aplicação sequencial, 
para eliminar o rebrote e, consequentemente, a 
planta daninha.

	 Os resultados obtidos nos diversos 
trabalhos realizados na safra 2018/19 de soja 
indicaram que a associação de Glifosato + 
2,4-D apresentou boa eficiência de controle. 
Entretanto, quando a relação glifosato com 2,4-
D é menor do que 3:1 perde-se o efeito residual 
do controle a partir dos 21 dias após a aplicação 
dos tratamentos. Os herbicidas saflufenacil e 
glufosinato de amônio também se mostraram 
eficientes no controle da planta daninha, tanto 
associado ao Glifosato quanto ao 2,4-D.

A adição de herbicidas pré-emergentes 
pode auxiliar no manejo de sementeira e reduzir 
o fluxo de germinação da planta daninha. Nesse 
sentido, a Fundação MS realizou na safra 
2018/19 experimentos com diferentes herbicidas 
pré-emergentes em dois tipos de solo, arenoso 
(Naviraí, MS) e argiloso (Maracaju, MS). Os 
tratamentos, dosagens e ingredientes ativos 
utilizados podem ser observados na Tabela 2.
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N. Tratamento Dosagem
(ml ou g p.c. ha-1) Ingrediente Ativo

1 Testemunha - -

2 Spider 840 WG 30 Diclosulan

3 Spider 840 WG 42 Diclosulan

4 Classic 80 Clorimuron

5 Classic 100 Clorimuron

6 Classic 120 Clorimuron

7 Flumyzin 500 100 Flumioxazin

8 Flumyzin 500 120 Flumioxazin

9 Flumyzin 500 150 Flumioxazin

10 Zethamaxx 500 Flumioxazin + Imazetapir

11 Pivot 100 SL 1000 Imazetapir

12 Boral 500 SC 400 Sulfentrazona

13 Boral 500 SC 600 Sulfentrazona

14 Profit 1000 Carfentrazona-Etílica + Clomazona

15 Profit 1500 Carfentrazona-Etílica + Clomazona

16 Gamit 2000 Clomazone

17 Gamit 2500 Clomazone

18 Sencor 480 1000 Metribuzin

19 Sencor 480 2000 Metribuzin

20 Boral 500 SC + Profit 400 + 1000 Sulfentrazona + Carfentrazona-Etílica + Clomazona

21 Spider 840 WG + Boral 500 SC 25 + 400 Diclosulan + Sulfentrazona

22 Spider 840 WG + Flumyzin 500 25 + 70 Diclosulan + Flumioxazin

23 Stone 1000 Sulfentrazona + Diuron

24 Stone 1200 Sulfentrazona + Diuron

p.c. Produto comercial.

Em relação aos resultados obtidos 
nas duas áreas de condução do ensaio, foi 
observado resultado similar em termos de 
padrão de controle. Em solo com textura 
arenosa, verificou-se que os herbicidas Spider 
(42 g ha-1), Flumyzin nas três dosagens 
utilizadas, Zethamaxx, Sencor nas duas 

dosagens utilizadas, Spider + Boral e Spider + 
Flumyzin foram os mais eficientes no controle 
de sementeira de buva (Tabela 3). Já em solo 
argiloso, verificou-se que Spider (42 g ha-1), 
Flumyzin (120 e 150 g ha-1), Sencor nas duas 
dosagens utilizadas, Spider + Boral e Spider + 
Flumyzin foram os mais eficientes no controle 
de sementeira de buva (Tabela 4). 

Tabela 2. Produto comercial, dosagem (ml ou g de produto comercial por hectare) e ingrediente ativo dos tratamentos. 
Maracaju, MS, 2019.
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Tabela 3. Eficiência de controle (%) de plantas de buva por diferentes herbicidas pré-emergentes em solo de textura 
arenosa (Naviraí, MS) aos 14, 21, 28, 35 e 42 dias após a aplicação dos tratamentos. Maracaju, MS, 2019.

Tratamento Dosagem
(ml ou g p.c. ha-1)

Época de Avaliação
14 21 28 35 42

Testemunha - 0,0 F 0,0 F 0,0 F 0,0 F 0,0 F

Spider 840 WG 30 94,0 B 90,6 A 85,8 B 77,4 B 68,8 B

Spider 840 WG 42 100,0 A 98,8 A 96,2 A 92,2 A 88,4 A

Classic 80 77,8 C 71,6 C 65,6 D 49,6 D 38,8 D

Classic 100 90,8 B 81,0 B 74,4 C 65,2 C 45,4 C

Classic 120 92,4 B 82,2 B 75,0 C 66,6 C 46,2 C

Flumyzin 500 100 96,2 A 92,6 A 85,4 B 81,2 A 75,2 B

Flumyzin 500 120 98,6 A 99,6 A 91,0 A 88,0 A 79,0 A

Flumyzin 500 150 100,0 A 95,4 A 91,8 A 85,6 A 80,6 A

Zethamaxx 500 100,0 A 96,8 A 95,2 A 90,2 A 84,0 A

Pivot 100 SL 1000 93,0 B 80,2 B 62,2 D 51,0 D 35,0 D

Boral 500 SC 400 91,6 B 81,0 B 60,6 D 35,6 E 25,8 E

Boral 500 SC 600 94,8 B 84,8 B 66,6 D 45,4 D 34,8 D

Profit 1000 42,6 E 42,8 E 36,2 E 28,0 E 17,2 E

Profit 1500 52,0 D 49,8 D 38,6 E 31,8 E 23,8 E

Gamit 2000 43,8 E 44,4 E 38,0 E 26,6 E 21,2 E

Gamit 2500 49,0 D 52,4 D 45,2 E 33,6 E 25,0 E

Sencor 480 1000 97,0 A 94,2 A 91,0 A 78,8 B 67,0 B

Sencor 480 2000 97,6 A 94,2 A 92,2 A 85,8 A 79,2 A

Boral 500 SC + Profit 400 + 1000 90,4 B 82,0 B 69,2 D 49,2 D 38,2 D

Spider 840 WG + Boral 500 SC 25 + 400 96,6 A 99,0 A 94,0 A 88,0 A 79,2 A

Spider 840 WG + Flumyzin 500 25 + 70 100,0 A 100,0 A 99,0 A 94,0 A 88,8 A

Stone 1000 81,6 C 86,2 B 77,8 C 70,8 C 60,6 B

Stone 1200 86,4 C 85,6 B 83,2 B 79,2 B 73,4 B

Teste F 112,9** 91,7** 73,7** 66,5** 56,2**

CV (%) 6,6 7,2 9,1 11,6 15,0
Médias seguidas pela mesma letra maiúscula na coluna não diferem estatisticamente entre si pelo teste de Scott-Knott a 
5% de probabilidade.
(    ) eficiência de controle acima de 90%; (    ) eficiência de controle entre 80 e 90%;(    ) eficiência de controle entre 60 e 
80%; (    ) eficiência de controle entre 40 e 60%; (    ) eficiência de controle abaixo de 40%. p.c. Produto comercial.
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Tratamento Dosagem
(ml ou g p.c. ha-1)

Época de Avaliação
14 21 28 35 42

Testemunha - 0,0 E 0,0 F 0,0 F 0,0 G 0,0 G

Spider 840 WG 30 80,6 B 80,6 C 72,6 B 65,2 C 52,4 C

Spider 840 WG 42 93,4 A 90,4 B 86,4 A 83,0 A 75,4 B

Classic 80 69,6 C 65,0 D 59,0 D 44,4 E 34,2 E

Classic 100 83,0 B 71,6 D 67,0 C 58,0 D 41,4 D

Classic 120 85,0 B 71,6 D 66,8 C 58,2 D 42,8 D

Flumyzin 500 100 91,4 A 81,2 C 76,6 B 73,6 B 67,6 B

Flumyzin 500 120 94,6 A 86,8 B 82,0 A 76,2 B 71,2 B

Flumyzin 500 150 98,6 A 87,8 B 82,8 A 76,8 B 72,4 B

Zethamaxx 500 92,4 A 88,6 B 86,6 B 80,4 B 76,6 B

Pivot 100 SL 1000 81,8 B 72,6 D 55,4 D 45,0 E 33,0 E

Boral 500 SC 400 83,8 B 70,2 D 54,4 D 32,8 F 22,0 F

Boral 500 SC 600 87,0 A 74,8 D 59,6 D 40,4 E 29,8 E

Profit 1000 39,8 D 37,4 E 31,8 E 24,6 F 16,4 F

Profit 1500 40,6 D 43,2 E 35,0 E 27,8 F 20,8 F

Gamit 2000 36,8 D 40,2 E 32,0 E 24,4 F 18,6 F

Gamit 2500 43,2 D 46,4 E 37,8 E 29,2 F 21,4 F

Sencor 480 1000 91,2 A 86,2 B 80,4 A 70,2 C 61,0 C

Sencor 480 2000 88,8 A 87,6 B 83,8 A 78,0 B 72,2 B

Boral 500 SC + Profit 400 + 1000 82,2 B 75,0 D 61,2 D 43,2 E 35,0 E

Spider 840 WG + Boral 500 SC 25 + 400 86,8 A 94,4 A 84,2 A 79,6 B 71,6 B

Spider 840 WG + Flumyzin 500 25 + 70 95,8 A 100,0 A 92,2 A 89,0 A 84,8 A

Stone 1000 72,2 C 80,6 C 70,4 C 63,8 C 52,4 C

Stone 1200 76,0 C 85,8 B 75,0 B 71,2 C 66,8 B

Teste F 86,7** 93,7** 72,1** 68,38** 55,3**

CV (%) 7,9 7,4 9,4 11,5 15,3

Médias seguidas pela mesma letra maiúscula na coluna não diferem estatisticamente entre si pelo teste de Scott-Knott a 
5% de probabilidade.
(    ) eficiência de controle acima de 90%; (    ) eficiência de controle entre 80 e 90%;(    ) eficiência de controle entre 60 e 
80%; (    ) eficiência de controle entre 40 e 60%; (    ) eficiência de controle abaixo de 40%. p.c. Produto comercial.

Tabela 4. Eficiência de controle (%) de plantas de buva por diferentes herbicidas pré-emergentes em solo de textura 
argilosa (Maracaju, MS) aos 14, 21, 28, 35 e 42 dias após a aplicação dos tratamentos. Maracaju, MS, 2019.
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Para um controle adequado de buva, seu 
manejo deve ser iniciado com plantas de até 20 
cm. Todavia, há um estímulo grande em cultivar 
o milho safrinha consorciado com capim, 
afim de elevar os níveis de matéria orgânica 
do solo e aumentar a quantidade de palha, 
reduzindo os impactos de prováveis déficit 
hídrico. Entretanto, em áreas consorciadas 
e após a colheita do milho, é comum termos 
algumas plantas de buva ainda pequenas e o 
capim estabelecido. Para evitar que as plantas 
de buva cresçam e também evitar dessecar o 
capim de forma precoce, recomenda-se o uso 
de 2,4-D ou de metsulfuron para “segurar” as 
plantas de buva ainda no tamanho pequeno até 
o momento da dessecação. Esta estratégia é 
fundamental para o manejo outonal das plantas 
daninhas e garantir que a buva fique em um 
tamanho adequado para seu controle.

MANEJO E CONTROLE DE CAPIM-
AMARGOSO

	 O manejo de capim-amargoso (Digitaria 
insularis) requer planejamento por parte do 
agricultor. Plantas oriundas de sementes 
e pequenas são facilmente controladas, 
geralmente, com apenas uma aplicação. Plantas 
florescidas, entouceiradas e perenizadas são 
complexas de controlar e são necessárias de 
2 a 3 aplicações sequenciais, dependendo do 
caso. A roçada é uma boa estratégia de manejo, 
e deve anteceder a aplicação, que só irá ocorrer 
quando as plantas começarem a rebrotar.

	 Com o objetivo de posicionar de forma 
mais adequada os herbicidas para situações 
de capim-amargoso pequeno e grande, a 
Fundação MS executou um experimento na 
safra 2018/19, em Maracaju, MS, com diversos 
herbicidas aplicados em plantas de capim-
amargoso com quatro perfilhos e em plantas 
entouceiradas. Os herbicidas utilizados, época 
de aplicação, dosagem e ingrediente ativo 
utilizados podem ser observados na Tabela 5.
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Tabela 5. Herbicidas e dosagem (mL ou g p.c. ha-1) utilizados no experimento. Maracaju, MS, 2019.

N. Tratamento Dosagem
(ml ou g p.c. ha-1)

1 Testemunha -

2 Roundup Original + Select 240 EC + Nimbus 3000 + 400 + 1000

3 Roundup Original + Select 240 EC + Nimbus 3000 + 800 + 1000

4 Roundup Original + Podium EW + Nimbus 3000 + 2000 + 1000

5 Roundup Original + Verdict R + Nimbus 3000 + 400 + 1000

6 Roundup Original + Verdict R + Nimbus 3000 + 800 + 1000

7 Roundup Original + Panther 120 EC + Nimbus 3000 + 600 + 1000

8 Roundup Original + Panther 120 EC + Nimbus 3000 + 1000 + 1000

9 Roundup Original + Targa 50 EC + Nimbus 3000 + 1500 + 1000

10 Roundup Original + Targa 50 EC + Nimbus 3000 + 2000 + 1000

11 Roundup Original + Select 240 EC + Podium EW + Nimbus 3000 + 400 + 1000 + 1000

12 Roundup Original + Select 240 EC + Verdict R + Nimbus 3000 + 400 + 400 + 1000

13 Roundup Original + Select 240 EC + Panther 120 EC + Nimbus 3000 + 400 + 500 + 1000

14 Roundup Original + Select 240 EC + Targa 50 EC + Nimbus 3000 + 400 + 1000 + 1000

15 Finale + Nimbus 2500 + 1000

16 Finale + Select 240 EC + Nimbus 2500 + 400 + 1000

17 Roundup Original + Select 240 EC + Spider 840 WG + Nimbus 3000 + 800 + 30 + 1000

18 Roundup Original + Verdict R + Spider 840 WG + Nimbus 3000 + 800 + 30 + 1000

19 Roundup Original + Rapsode + Nimbus 3000 + 1500 + 1000

20 Roundup Original + Rapsode + Nimbus 3000 + 2000 + 1000
p.c. Produto comercial.

Os resultados obtidos indicaram que para 
capim-amargoso em início de desenvolvimento, 
com quatro perfilhos, existem várias alternativas 
de controle, e com eficiência relativamente alta 
para o manejo desta planta daninha (Tabela 6). 
Entretanto, para a planta daninha em estádio 
mais avançado de desenvolvimento, verificou-
se uma redução significativa no número de 
alternativas com alta eficiência de controle, 
além de uma queda acentuada na eficiência de 
controle do herbicida utilizado (Tabela 7). Este 
resultado indica que D. insularis também deve 
ser manejada quando as plantas estiverem 
pequenas, uma vez que a planta produz 
estruturas de reserva, o que dificulta seu 
controle em função dos sucessivos rebrotes 
emitidos por essas estruturas.

Verificou-se que os tratamentos mais 
eficientes no manejo de D. insularis em pós-
emergência e com quatro perfilhos foram 
Glifosato + Select + Nimbus (3000 + 800 + 1000 
ml ha-1), Glifosato + Targa + Nimbus (3000 + 2000 
+ 1000 ml ha-1), Glifosato + Select + Podium EW 
+ Nimbus (3000 + 400 + 1000 + 1000 ml ha-1), 
Glifosato + Select + Verdict + Nimbus (3000 + 
400 + 400 + 1000 ml ha-1), Glifosato + Select 
+ Targa + Nimbus (3000 + 400 + 1000 + 1000 
ml ha-1), Finale + Select + Nimbus (2500 + 400 
+ 1000 ml ha-1), Glifosato + Select + Spider + 
Nimbus (3000 + 800 + 30 + 1000 ml ha-1) e 
Glifosato + Verdict + Spider + Nimbus (3000 + 
800 + 30 + 1000 ml ha-1) (Tabela 6).
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Tabela 6. Eficiência (%) de controle de plantas de capim-amargoso com quatro perfilhos aos 14, 21, 28, 35 e 42 dias após 
a aplicação dos tratamentos. Maracaju, MS, 2019.

N. Tratamento Dosagem
(ml ou g p.c. ha-1)

Dias após a aplicação
14 21 28 35 42

1 Testemunha - 0,0 F 0,0 G 0,0 H 0,0 H 0,0 I

2 Roundup Original + Select 240 EC 
+ Nimbus 3000 + 400 + 1000 80,2 D 89,8 C 90,5 C 82,0 D 75,1 E

3 Roundup Original + Select 240 EC 
+ Nimbus 3000 + 800 + 1000 83,6 C 99,1 A 100,0 A 97,2 B 86,6 C

4 Roundup Original + Podium EW + 
Nimbus 3000 + 2000 + 1000 77,5 D 84,2 D 85,7 D 75,5 E 64,9 F

5 Roundup Original + Verdict R + 
Nimbus 3000 + 400 + 1000 79,8 D 86,5 D 88,3 C 79,4 D 67,8 F

6 Roundup Original + Verdict R + 
Nimbus 3000 + 800 + 1000 82,1 C 97,1 B 97,9 B 93,9 B 82,4 D

7 Roundup Original + Panther 120 EC 
+ Nimbus 3000 + 600 + 1000 67,3 E 72,5 F 72,7 G 61,0 G 47,2 H

8 Roundup Original + Panther 120 EC 
+ Nimbus 3000 + 1000 + 1000 72,7 E 80,8 E 81,3 E 66,6 F 63,8 F

9 Roundup Original + Targa 50 EC + 
Nimbus 3000 + 1500 + 1000 83,9 C 95,5 B 96,9 B 80,6 D 68,1 F

10 Roundup Original + Targa 50 EC + 
Nimbus 3000 + 2000 + 1000 87,0 B 100,0 A 100,0 A 84,5 C 76,0 E

11 Roundup Original + Select 240 EC + 
Podium EW + Nimbus 3000 + 400 + 1000 + 1000 91,3 B 100,0 A 100,0 A 100,0 A 92,2 B

12 Roundup Original + Select 240 EC + 
Verdict R + Nimbus 3000 + 400 + 400 + 1000 100,0 A 100,0 A 100,0 A 100,0 A 95,2 B

13 Roundup Original + Select 240 EC + 
Panther 120 EC + Nimbus 3000 + 400 + 500 + 1000 88,1 B 97,4 B 95,7 B 86,4 C 79,4 D

14 Roundup Original + Select 240 EC + 
Targa 50 EC + Nimbus 3000 + 400 + 1000 + 1000 98,8 A 100,0 A 100,0 A 100,0 A 99,2 A

15 Finale + Nimbus 2500 + 1000 86,2 B 89,9 C 83,3 E 74,7 E 69,7 F

16 Finale + Select 240 EC + Nimbus 2500 + 400 + 1000 88,5 B 100,0 A 100,0 A 100,0 A 93,4 B

17 Roundup Original + Select 240 EC + 
Spider 840 WG + Nimbus 3000 + 800 + 30 + 1000 84,0 C 100,0 A 100,0 A 99,3 A 91,6 B

18 Roundup Original + Verdict R + 
Spider 840 WG + Nimbus 3000 + 800 + 30 + 1000 83,6 C 100,0 A 100,0 A 99,6 A 91,0 B

19 Roundup Original + Rapsode + 
Nimbus 3000 + 1500 + 1000 72,3 E 80,4 E 77,3 F 70,0 F 59,5 G

20 Roundup Original + Rapsode + 
Nimbus 3000 + 2000 + 1000 75,8 D 82,9 D 86,0 D 75,7 E 66,8 F

Teste F 113,4** 378,3** 322,4** 235,6** 128,6**

CV (%) 5,4 2,9 3,2 4,1 6,0

Médias seguidas pela mesma letra maiúscula na coluna não diferem estatisticamente entre si pelo teste de Scott-Knott a 
5% de probabilidade.
(    ) eficiência de controle acima de 90%; (    ) eficiência de controle entre 80 e 90%;(    ) eficiência de controle entre 60 e 
80%; (    ) eficiência de controle entre 40 e 60%; (    ) eficiência de controle abaixo de 40%. p.c. Produto comercial.

	 No que tange as plantas de capim-
amargoso entouceiradas, verificou-se que os 
tratamentos mais eficientes foram Glifosato 
+ Select + Nimbus (3000 + 800 + 1000 ml ha-

1), Glifosato + Select + Podium EW + Nimbus 
(3000 + 400 + 1000 + 1000 ml ha-1), Glifosato 
+ Select + Verdict + Nimbus (3000 + 400 + 400 

+ 1000 ml ha-1), Glifosato + Select + Targa + 
Nimbus (3000 + 400 + 1000 + 1000 ml ha-1), 
Finale + Select + Nimbus (2500 + 400 + 1000 
ml ha-1), Glifosato + Select + Spider + Nimbus 
(3000 + 800 + 30 + 1000 ml ha-1) e Glifosato + 
Verdict + Spider + Nimbus (3000 + 800 + 30 + 
1000 ml ha-1) (Tabela 7). 
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N. Tratamento Dosagem
(ml ou g p.c. ha-1)

Dias após a aplicação
14 21 28 35 42

1 Testemunha - 0,0 F 0,0 E 0,0 E 0,0 E 0,0 G

2 Roundup Original + Select 240 EC + 
Nimbus 3000 + 400 + 1000 68,3 C 76,6 B 79,5 B 70,9 B 61,8 C

3 Roundup Original + Select 240 EC + 
Nimbus 3000 + 800 + 1000 70,9 C 86,6 A 90,0 A 87,5 A 74,5 B

4 Roundup Original + Podium EW + 
Nimbus 3000 + 2000 + 1000 64,7 D 71,8 C 73,8 C 63,4 C 51,6 E

5 Roundup Original + Verdict R + 
Nimbus 3000 + 400 + 1000 67,2 C 74,7 B 74,6 C 67,2 C 55,2 D

6 Roundup Original + Verdict R + 
Nimbus 3000 + 800 + 1000 69,3 C 84,5 A 87,3 A 82,6 A 70,2 C

7 Roundup Original + Panther 120 EC 
+ Nimbus 3000 + 600 + 1000 55,5 E 60,9 D 60,3 D 50,1 D 35,0 F

8 Roundup Original + Panther 120 EC 
+ Nimbus 3000 + 1000 + 1000 60,8 E 70,9 C 69,5 C 55,0 D 50,9 E

9 Roundup Original + Targa 50 EC + 
Nimbus 3000 + 1500 + 1000 71,2 C 84,9 A 84,1 B 68,6 B 55,9 D

10 Roundup Original + Targa 50 EC + 
Nimbus 3000 + 2000 + 1000 75,2 B 88,9 A 87,1 A 72,0 B 63,3 C

11 Roundup Original + Select 240 EC + 
Podium EW + Nimbus 3000 + 400 + 1000 + 1000 78,9 B 88,4 A 86,7 A 87,9 A 79,4 B

12 Roundup Original + Select 240 EC + 
Verdict R + Nimbus 3000 + 400 + 400 + 1000 90,0 A 88,2 A 87,5 A 85,9 A 84,0 A

13 Roundup Original + Select 240 EC + 
Panther 120 EC + Nimbus 3000 + 400 + 500 + 1000 76,1 B 85,1 A 83,4 B 73,8 B 66,5 C

14 Roundup Original + Select 240 EC + 
Targa 50 EC + Nimbus 3000 + 400 + 1000 + 1000 88,5 A 87,7 A 88,0 A 88,7 A 87,1 A 

15 Finale + Nimbus 2500 + 1000 75,6 B 78,4 B 72,5 C 63,4 C 57,7 D

16 Finale + Select 240 EC + Nimbus 2500 + 400 + 1000 76,1 B 90,4 A 89,4 A 87,5 A 80,2 B

17 Roundup Original + Select 240 EC + 
Spider 840 WG + Nimbus 3000 + 800 + 30 + 1000 71,7 C 87,6 A 87,0 A 86,1 A 80,8 B

18 Roundup Original + Verdict R + 
Spider 840 WG + Nimbus 3000 + 800 + 30 + 1000 69,6 C 86,8 A 87,9 A 88,0 A 79,9 B

19 Roundup Original + Rapsode + 
Nimbus 3000 + 1500 + 1000 59,5 E 65,8 D 64,2 D 57,4 D 46,3 E

20 Roundup Original + Rapsode + 
Nimbus 3000 + 2000 + 1000 64,1 D 71,0 C 72,8 C 62,7 C 54,2 D

Teste F 81,6** 84,3** 108,1** 77,7** 73,2**

CV (%) 6,6 6,4 5,7 7,5 8,6

Médias seguidas pela mesma letra maiúscula na coluna não diferem estatisticamente entre si pelo teste de Scott-Knott a 
5% de probabilidade.
(    ) eficiência de controle acima de 90%; (    ) eficiência de controle entre 80 e 90%;(    ) eficiência de controle entre 60 e 
80%; (    ) eficiência de controle entre 40 e 60%; (    ) eficiência de controle abaixo de 40%. p.c. Produto comercial.

Tabela 7. Eficiência (%) de controle de plantas de capim-amargoso entouceiradas aos 14, 21, 28, 35 e 42 dias após a 
aplicação dos tratamentos. Maracaju, MS, 2019.

	 Outra estratégia bastante interessante 
é o uso de herbicidas pré-emergentes. As 
considerações feitas acima acerca do déficit 
hídrico também se aplicam nesse caso. Para 
auxiliar os agricultores na tomada de decisão, a 
Fundação MS executou ensaios com diversos 

herbicidas pré-emergentes no município de 
Ivinhema, MS (solo de textura mista). Os 
herbicidas utilizados, dosagem dos produtos 
e ingrediente ativo podem ser observados na 
Tabela 8.
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Tabela 8. Herbicidas, dosagem (ml ou g p.c. ha-1) e ingrediente ativo dos produtos utilizados no experimento. Maracaju, 
MS, 2019.

N. Tratamento Dosagem
(mL ou g p.c. ha-1) Ingrediente Ativo

1 Testemunha - -

2 Spider 840 WG 30 Diclosulan

3 Spider 840 WG 42 Diclosulan

4 Classic 80 Clorimuron

5 Classic 100 Clorimuron

6 Classic 120 Clorimuron

7 Flumyzin 500 100 Flumioxazin

8 Flumyzin 500 150 Flumioxazin

9 Zethamaxx 500 Flumioxazin + Imazetapir

10 Pivot 100 SL 1000 Imazetapir

11 Boral 500 SC 400 Sulfentrazona

12 Boral 500 SC 600 Sulfentrazona

13 Profit 1000 Carfentrazona-Etílica + Clomazone

14 Profit 1500 Carfentrazona-Etílica + Clomazone

15 Gamit 2000 Clomazone

16 Gamit 2500 Clomazone

17 Trifluralina Nortox Gold 3000 Trifluralina

18 Dual Gold 1200 S-Metalaclor

19 Dual Gold 1500 S-Metalaclor

20 Dual Gold 2000 S-Metalaclor

21 Alaclor Nortox 5000 Alacloro

22 Herbadox 400 EC 3000 Pendimentalin

23 Sencor 480 1000 Metribuzin

24 Sencor 480 2000 Metribuzin

25 Boral 500 SC + Profit 400 + 1000 Sulfentrazona + Carfentrazona-Etílica + Clomazone

26 Spider 840 WG + Boral 500 SC 25 + 400 Diclosulan + Sulfentrazona

27 Spider 840 WG + Flumyzin 500 25 + 70 Diclosulan + Flumioxazin

28 Stone 1000 Sulfentrazona + Diuron

29 Stone 1200 Sulfentrazona + Diuron

30 IHI1413 200 Piroxasulfone

31 IHI1413 + Flumyzin 500 200 + 75 Piroxasulfone + Flumioxazin

p.c. Produto comercial.
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	 Os resultados obtidos indicaram que 
os herbicidas Trifluralina Gold e IHI1413 + 
Flumyzin foram os mais eficientes no controle 
de capim-amargoso em pré-emergência da 
planta daninha. Além desses, os herbicidas 
Flumyzin (150 g ha-1), Zethamaxx (500 ml ha-1), 

Dual Gold (1500 e 2000 ml ha-1), Sencor (2000 
ml ha-1), Stone (1200 ml ha-1) e IHI1413 (200 ml 
ha-1) apresentaram valores iguais ou acima de 
80% de controle em pelo menos três avaliações 
(Tabela 9).

Tabela 9. Eficiência (%) de controle de plantas de capim-amargoso com diferentes herbicidas pré-emergentes aos 14, 21, 
28 e 35 dias após a aplicação dos tratamentos em solo de textura mista. Maracaju, MS, 2019.

N. Tratamento Dosagem
(ml ou g p.c. ha-1)

Dias após a aplicação
14 21 28 35

1 Testemunha - 0,0 G 0,0 F 0,0 G 0,0 G

2 Spider 840 WG 30 76,4 D 71,6 D 55,4 E 41,6 E

3 Spider 840 WG 42 88,6 B 82,4 C 75,6 C 62,6 D

4 Classic 80 66,4 F 53,2 E 42,4 F 32,8 F

5 Classic 100 69,0 E 54,2 E 48,8 F 41,6 E

6 Classic 120 72,8 E 55,6 E 50,0 F 39,8 E

7 Flumyzin 500 100 84,4 C 81,8 C 77,2 C 74,6 C

8 Flumyzin 500 150 90,4 B 88,4 B 82,2 B 78,6 B

9 Zethamaxx 500 89,4 B 88,2 B 84,6 B 81,2 B

10 Pivot 100 SL 1000 88,2 B 85,2 C 79,6 C 74,6 C

11 Boral 500 SC 400 72,4 E 67,4 D 64,6 D 61,6 D

12 Boral 500 SC 600 78,2 D 75,4 C 70,4 D 68,2 C

13 Profit 1000 61,8 F 62,0 D 50,6 F 33,6 F

14 Profit 1500 68,8 E 65,4 D 60,6 E 49,4 E

15 Gamit 2000 76,0 D 77,0 C 70,2 D 64,8 D

16 Gamit 2500 83,4 C 80,2 C 72,4 C 69,6 C

17 Trifluralina Nortox Gold 3000 100,0 A 100,0 A 96,0 A 90,8 A

18 Dual Gold 1200 82,4 C 80,2 C 75,6 C 71,0 C

19 Dual Gold 1500 88,4 B 85,0 C 81,2 B 78,6 B

20 Dual Gold 2000 94,6 A 90,4 B 87,8 B 83,4 B

21 Alaclor Nortox 5000 88,4 B 84,8 C 77,6 C 74,4 C

22 Herbadox 400 EC 3000 80,6 D 82,0 C 75,6 C 67,8 C

23 Sencor 480 1000 83,6 C 80,6 C 78,4 C 71,4 C

24 Sencor 480 2000 89,2 B 87,0 B 84,2 B 79,2 B

25 Boral 500 SC + Profit 400 + 1000 79,6 D 76,8 C 76,0 C 70,0 C

26 Spider 840 WG + Boral 500 SC 25 + 400 81,2 D 76,6 C 64,0 D 58,0 D

27 Spider 840 WG + Flumyzin 500 25 + 70 100,0 A 92,6 B 88,8 B 82,6 B

28 Stone 1000 86,2 C 80,4 C 75,2 C 68,2 C
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N. Tratamento Dosagem
(ml ou g p.c. ha-1)

Dias após a aplicação
14 21 28 35

29 Stone 1200 88,2 B 86,8 B 83,6 B 74,4 C

30 IHI1413 200 92,0 B 89,8 B 84,8 B 82,0 B

31 IHI1413 + Flumyzin 500 200 + 75 100,0 A 100,0 A 95,6 A 90,8 A

Teste F 59,9** 55,5** 54,1** 43,3**

CV (%) 6,4 7,3 8,1 10,4
Médias seguidas pela mesma letra maiúscula na coluna não diferem estatisticamente entre si pelo teste de Scott-Knott a 
5% de probabilidade.
(    ) eficiência de controle acima de 90%; (    ) eficiência de controle entre 80 e 90%;(    ) eficiência de controle entre 60 e 
80%; (    ) eficiência de controle entre 40 e 60%; (    ) eficiência de controle abaixo de 40%. p.c. Produto comercial.

Diante dos resultados obtidos com pré-
emergentes em capim-amargoso e em buva, 
nota-se que as eficiências de controle variam 
para o alvo desejado. Assim, a correta avaliação 
e monitoramento do talhão é essencial, de forma 
a garantir que a estratégia de manejo seja mais 
completa possível e que resolva o principal 
problema, seja ele buva ou capim-amargoso. 

	 Outro aspecto a ser considerado, 
principalmente em áreas com capim-amargoso 
e buva juntos, é que via de regra, quando se 
associa um herbicida inibidor da ACCase com 
um herbicida hormonal (2,4-D por exemplo), 
cria-se uma situação de antagonismo no 
resultado da aplicação, e quase sempre perde-
se eficiência de controle do herbicida inibidor 
da ACCase. Esse fato, apesar de ser um dos 
preceitos do manejo de plantas daninhas, é 
desconsiderado por vezes, impactando de forma 
direta no resultado da aplicação. Os resultados 
obtidos indicam que cletodim e haloxifop são 
os herbicidas que menos apresentam este 
antagonismo, com perdas da ordem de 10 
a 12% de controle. Os outros inibidores de 
ACCase apresentam perdas de eficiência mais 
consideráveis, chegando até 50% de perdas 
para o quizalofop-p-metílico.

PRÁTICAS CULTURAIS PARA 
SUPRESSÃO DE BUVA E CAPIM-

AMARGOSO

Para se obter controle da buva e do 
capim-amargoso se faz necessário associar o 
manejo da lavoura com a aplicação de herbicidas 

no momento correto. O primeiro ponto é 
considerar todas as boas práticas de manejo 
agrícola (Lamas, 2013). Áreas bem manejadas 
possuem desenvolvimento equilibrado e, fatores 
prejudiciais como pragas, doenças e plantas 
daninhas dificilmente ocorrerão em altos níveis. 
Em termos gerais, as seguintes práticas devem 
ser preconizadas em todos os ambientes de 
produção agropecuária:

(A) Rotação de culturas – Proporciona a 
diversificação do ambiente, reduzindo a 
seleção das espécies e diminuindo a ocorrência 
daquelas mais problemáticas, ou de mais difícil 
controle;

(B) Rotação de princípios ativos de herbicidas – 
Diminui as chances do surgimento de um tipo de 
planta (biótipo) resistente ao principal herbicida 
do sistema. Na rotação de herbicidas, utilizar 
princípios ativos com diferentes mecanismos 
de ação;

(C) Integração Lavoura-Pecuária – Quando 
viável, é um dos sistemas mais eficientes na 
supressão de plantas daninhas, devido à grande 
variação no manejo nos diferentes sistemas 
utilizados na área. O produtor que utilizar este 
sistema, e manejá-lo corretamente, raramente 
terá problemas com alta infestação de plantas 
daninhas;

(D) Cobertura do solo na entressafra – 
Altamente eficiente em suprimir diversas 
espécies de plantas daninhas, incluindo a buva 
e capim-amargoso. O solo nunca deve ficar 
sem cobertura.

Continuação...
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(E) Consórcio de cultivos – O principal sistema 
de consórcio no Estado de Mato Grosso do 
Sul é milho  com  braquiária na safrinha. Após 
a colheita do milho, a braquiária cresce e 
protege o solo, reduzindo o acesso das plantas 
daninhas à luz, até o cultivo subsequente. 
Outras opções de consórcio, no entanto, estão 
sendo estudadas;

(F) Época de plantio e arranjo de plantas 
– A cultura deve ser plantada na época 
recomendada pelo zoneamento agrícola da 
região, pois será quando ela germinará mais 
rapidamente, fechando o dossel e suprimindo 
o crescimento das plantas daninhas. O arranjo 
das plantas – resultante do espaçamento 
entrelinhas e densidade de plantas – fará com 
que o dossel da cultura feche rapidamente.

Em áreas que não seguem pelo 
menos alguns dos preceitos apresentados, 
nem mesmo o melhor herbicida disponível será 
capaz de controlar a buva e o capim-amargoso 
de forma satisfatória. O reflexo da não-
utilização das práticas previamente descritas 
é visto no aumento dos custos de produção e 
nos problemas com pragas e plantas daninhas 
resistentes a inseticidas e herbicidas, e na 
participação do Brasil no mercado mundial de 
defensivos, e da soja no mercado Brasileiro de 
defensivos (Concenço & Grigolli, 2014).

Segundo os mesmos autores, para 
obter sucesso no manejo da buva e capim-
amargoso, nem práticas de manejo nem uso de 
herbicidas, isoladamente, alcançará sucesso. 
Deve-se manejar a área corretamente, 
aplicando os defensivos no momento correto. 
No Mato Grosso do Sul, a cobertura do solo 

na entressafra pode ser obtida, dentre outras 
opções, com a utilização do milho safrinha pós-
soja consorciado com braquiária; cultivo de 
trigo; com a utilização de plantas oleaginosas 
de inverno, como o crambe, nabo ou canola; 
ou mesmo com plantio de crotalária – a opção 
mais adequada depende da região do Estado, 
do objetivo e dos problemas enfrentados pelo 
produtor.

O nível de infestação de plantas 
daninhas em sistemas de monocultivo aumenta 
com o tempo de mal manejo da área. A 
semeadura de braquiária após a soja, tanto 
solteira como em consórcio com milho, é 
capaz de manter baixos níveis de infestação 
(Concenço et al., 2013). Em sistemas com 
menor ocupação do solo pós-soja, como milho 
solteiro no espaçamento de 90 cm entrelinhas 
ou feijão-caupi, aumenta a importância de 
espécies mais adaptadas ao sistema de cultivo 
como a buva, capim-amargoso, trapoeraba, 
corda-de-viola, erva-de-touro e outras.

O cultivo da soja deve ser seguido 
pela semeadura na safrinha de espécie que 
proporcione elevada quantidade de palha 
residual na entressafra, com distribuição 
uniforme na superfície do solo. O sistema de 
consórcio milho + braquiária resulta em menor 
nível de infestação por plantas daninhas 
em áreas de sucessão à soja, ao longo do 
tempo de utilização. Embora seja uma grande 
mudança de conceitos passarmos a plantar no 
meio do milho o que estávamos acostumados 
a matar (controlar), isto se faz necessário para 
a garantia do sucesso dos nossos sistemas de 
cultivo (Concenço & Grigolli, 2014).
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INTRODUÇÃO

As plantas de soja podem ser atacadas 
por pragas desde a germinação das sementes e 
emergência das plantas até a fase de maturação 
fisiológica, sendo esses organismos maléficos 
constituídos por insetos, moluscos, diplópodes 
e ácaros. Essas pragas são classificadas como 
de importância primária, regional ou secundária, 
em função da sua frequência de ocorrência, 
abrangência e do potencial de danos que podem 
causar na cultura. Os problemas se iniciam 
com a presença de lagartas na cobertura a ser 
dessecada e os insetos de solo, seguido pelas 
pragas de superfície que atacam especialmente 
as plântulas. Em seguida vêm os besouros e 
lagartas que se alimentam de folhas, flores e até 
mesmo de vagens e, finalmente, os sugadores 
e brocas que atacam as folhas, as vagens ou os 
grãos em formação.

Os sistemas de produção de grãos da 
região Centro-Oeste constituem ambiente 
favorável para o estabelecimento de pragas, 
pois prevalece o cultivo da soja em extensivas 
áreas no período de verão, tendo normalmente 
em sucessão o milho safrinha no estado de 
Mato Grosso do Sul e o cultivo de uma planta 
de cobertura entre o cultivo de inverno e de 
verão. Estas culturas, normalmente conduzidas 
no sistema de plantio direto, aliado à condições 
climáticas favoráveis como a alta temperatura 
durante o período de verão e temperaturas 
amenas no inverno, proporcionam condições 
ideais para a multiplicação dos insetos-praga e 
de seus danos nos cultivos.

Neste presente capítulo, serão abordadas 
as principais pragas da cultura da soja, e 
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os resultados de pesquisa da Fundação 
MS na safra 2018/19. Entretanto, ressalta-
se que as aplicações de inseticidas devem 
ser recomendadas e acompanhadas pelo 
responsável técnico de cada área e seguindo 
as normas estabelecidas pelo Ministério da 
Agricultura, Pecuária e Abastecimento (MAPA). 
Todos os dados apresentados neste capítulo 
foram obtidos em condições experimentais, em 
áreas credenciadas e exclusivas para fins de 
experimentação agronômica.

AMOSTRAGEM DE PRAGAS DA 
SOJA E NÍVEIS DE CONTROLE

	 A amostragem de pragas é fundamental 
para a tomada de decisão de controle dentro 
do sistema produtivo do manejo integrado de 
pragas (MIP). O conhecimento das espécies 
presentes na lavoura, bem como a quantificação 
de cada uma delas é decisivo na tomada de 
decisão acerca do controle. Além disso, permite 
selecionar inseticidas em dosagens efetivas, 
visando maior eficência de controle e menor 
risco de perdas de produção.

	 Caso não seja realizada amostragem 
para tomada de decisão, ou se esta for feita 
de forma incorreta com frequência inferior à 
recomendada, sempre haverá risco de serem 
tomadas decisões equivocadas para a aplicação 
de inseticidas, resultando em aplicações 
dispensáveis ou não realizar aplicações 
necessárias para o controle das pragas.

	 A técnica do pano-de-batida foi 
comumente utilizada para amostrar a população 
de insetos em soja, e foi considerado um 
excelente método de amostragem para a 
cultura (Kogan & Pitre, 1980). No Brasil, até 
2004, o método do pano-de-batida foi utilizado 
entre duas fileiras de soja (Figura 1), mas, com 
a redução do espaçamento utilizado pelos 
produtores no cultivo da soja e o porte elevado 
de algumas novas cultivares, especialmente 

em regiões mais quentes ou em anos mais 
chuvosos, a eficiência deste método ficou 
extremamente comprometida (Corrêa-Ferreira, 
2012). Pesquisas realizadas comparando 
a eficácia do pano-de-batida, quanto à sua 
capacidade de extração de insetos em uma e 
duas fileiras de soja mostraram maior eficiência 
de extração quando foi utilizado em apenas uma 
fileira de soja, chegando a ser 97,8% superior 
para as amostragens de percevejos realizadas 
no período reprodutivo da soja (Corrêa-Ferreira, 
1993; Corrêa-Ferreira & Pavão, 2005; Ribeiro 
et al., 2006; Stürmer, 2012).

Figura 1. Pano de batida amostrando duas 
fileiras de planta de soja. Fonte: Arquivo 
Embrapa Soja (Corrêa-Ferreira, 2012).Figura 
1. Pano de batida amostrando duas fileiras de 
planta de soja. Fonte: Arquivo Embrapa Soja 
(Corrêa-Ferreira, 2012).

Figura 1. Pano de batida amostrando duas fileiras de 
planta de soja. Fonte: Arquivo Embrapa Soja (Corrêa-
Ferreira, 2012).
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Assim, em programas de MIP-Soja, 
a partir de 2005 para o monitoramento dos 
percevejos e, em 2008, para as lagartas, este 
método passou a ser indicado, utilizando a 
amostragem em apenas uma fileira de plantas 
de soja (Tecnologias, 2011). O pano-de-batida, 
agora nas medidas de 1 metro de comprimento 
por 1,50 m de largura, é introduzido enrolado 
entre as fileiras de soja, de forma cuidadosa 
para não perturbar os insetos presentes na 
área a ser amostrada, ajustando-se um lado na 
base das plantas, e o outro estendido sobre as 
plantas de soja da fileira adjacente. O processo 
de amostragem passo-a-passo pode ser 
observado na Figura 2.

Figura 2. Procedimento de amostragem no uso do pano-
de-batida em 1 m de fileira de soja. Fonte: J.J. da Silva 
(Corrêa-Ferreira, 2012).

As amostragens de insetos na cultura da 
soja devem ser realizadas nos horários mais 
frescos do dia, seja pela manhã ou pela tarde 
(Tecnologias, 2011). A amostragem de insetos 
em horários mais quentes é comprometida, 
principalmante quando se trata de percevejos. 
Os percevejos, para alçarem vôo precisam 
elevar sua temperatura corpórea, e quando 

capturados nos horários mais frescos, precisam 
de mais tempo para voarem do pano-de-batida, 
permitindo mais tempo para sua contagem 
(Corrêa-Ferreira, 2012).

	 Além da amostragem com a técnica 
do pano-de-batida, recomenda-se fazer a 
avaliação visual da porcentagem de desfolha 
em cada ponto de amostragem. Esse parâmetro 
é importante para seguir os níveis de controle 
recomendados para a cultura. A escala visual 
de desfolha de lagartas na cultura da soja pode 
ser encontrada na Figura 3, de forma a facilitar 
as avaliações visuais. Os níveis de controle de 
cada praga podem ser observados na Tabela 1.

Figura 3. Folíolos de plantas de soja com diferentes 
porcentagens de desfolha causada pela alimentação de 
insetos desfolhadores. Fonte: Adaptado de Panizzi et al. 
(1977).
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Tabela 1. Níveis de ação para as principais pragas da cultura da soja nos estádios vegetativos e reprodutivos. Os níveis 
foram estabelecidos com o número de insetos por metro de linha da cultura.

Praga Nível de Ação

Lagartas desfolhadoras (lagarta-da-soja 
e lagarta-falsa-medideira)

20 lagartas maiores do que 1,5 cm ou 30% de defolha na fase vegetativa 
ou 15% de desfolha na fase reprodutiva

Lagarta-das-vagens (Spodoptera spp.) 10 lagartas por metro ou 10% de vagens danificadas

Lagartas do grupo Heliothinae (Chloridea 
virescens e Helicoverpa spp.)

4 lagartas por metro na fase vegetativa ou 2 lagartas por metro na fase 
reprodutiva

Percevejos (marrom, verde, verde-
pequeno e barriga-verde)

2 percevejos por metro (lavoura para grãos) ou 1 percevejo por metro 
(lavoura para semente)

Broca-dos-ponteiros 25-30% das plantas com ponteiros atacados

Tamanduá-da-Soja Até V3, 1 adulto por metro; V4-V6, 2 adultos por metro

Vaquinhas 30% de desfolha na fase vegetativa ou 15% de desfolha na fase reprodutiva

	 Ressalta-se que os níveis de controle 
ainda são eficientes e podem ser usados para 
a tomada de decisão nas lavouras. Estes 
parâmetros foram utilizados para apontar os 
benefícios de seu uso por Corrêa-Ferreira et al. 
(2010) e os níveis foram reavaliados por Bueno 
et al. (2010), indicando ainda serem úteis e 
funcionais para as cultivares do mercado.

	 Não há dúvidas de que o monitoramento 
adequado das lavouras de soja contribui 

para a tomada de decisão mais assertiva no 
momento de condução da cultura. Além disso, 
reduz o risco de falsas percepções acerca 
da população das pragas. Como exemplo, é 
possível observar a flutuação populacional do 
percevejo marrom no mesmo talhão, nas safras 
2017/2018 e 2018/2019, indicando claramente 
as variações entre os anos e a pequena 
capacidade de previsão de surtos de pragas 
sem o monitoramento das lavouras (Figura 4).
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Figura 4. Flutuação populacional do percevejo marrom Euschistus heros em plantas de soja no mesmo talhão nas safras 
2017/2018 (A) e 2018/2019 (B) em Maracaju, MS. Maracaju, MS, 2019.
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MANEJO E CONTROLE DE 
LAGARTA-DA-SOJA 

Anticarsia gemmatalis

	 A lagarta-da-soja é uma praga 
encontrada em praticamente todas as áreas, 
e caso não seja efetuado seu controle os 
danos causados pela sua desfolha podem ser 
acentuados. No geral, sua infestação inicia 
após a emergência das plantas de soja, e 
frequentemente é a espécie-praga responsável 
pelo primeiro surto de lagartas em áreas de 
soja. A exceção é quando temos lagartas do 
gênero Spodoptera, Helicoverpa e Chloridea na 
palhada antes da semeadura.

	 Sua localização na planta é basicamente 
na parte superior da lavoura, e, além disso, é 
uma espécie bastante sensível aos inseticidas 
utilizados nas lavouras do Brasil. Esses dois 
fatos associados sugerem que seu manejo é 
geralmente mais fácil, com muitas opções de 
controle e dos mais variados custos.

	 Diversos inseticidas possuem registro 
para o controle desta praga, e apesar do 
potencial de dano na cultura, seu controle é 
considerado fácil, e dificilmente esta praga é 
responsável por grandes problemas na cultura 
da soja atualmente.

MANEJO E CONTROLE DA 
LAGARTA-FALSA-MEDIDEIRA 

Chrysodeixis includens

	 A lagarta falsa-medideira é uma 
importante praga da cultura da soja no Estado 
de Mato Grosso do Sul. Seu ataque pode 
causar desfolha severa e redução drástica da 
produtividade da cultura. Uma das grandes 
dificuldades de seu controle está associado ao 
local que as lagartas se encontram na cultura. 
O terço inferior das plantas é o mais habitado 

quando a temperatura está elevada, o que 
dificulta que o inseticida aplicado atinja o alvo e 
resulte em controle adequado.

	 Na safra 2018/19, a Fundação MS 
executou um experimento avaliando diferentes 
inseticidas químicos no controle desta praga 
(Tabela 2). O experimento foi conduzido em 
blocos casualizados, com 36 tratamentos e 
cinco repetições. A cultivar utilizada foi NS 6823 
RR, e a aplicação dos tratamentos ocorreu em 
dois cenários de população da praga, a menor 
população com até 8,0 lagartas por metro de 
linha (aplicação em R3) e a maior população 
com mais de 20,0 lagartas por metro de linha 
(aplicação em R5.1) da cultura. Os resultados 
serão expostos para cada situação da praga. 
Ressalta-se que o experimento foi conduzido 
em área experimental, e a utilização dos 
resultados em áreas comerciais deve seguir a 
bula de cada produto e as normas do MAPA.

Os resultados obtidos nos dois 
experimentos realizados indicaram variações 
na eficiência de controle dos inseticidas 
utilizados. No experimento de baixa população, 
verificou-se que os inseticidas Pirate, Proclaim 
50 + Ochima (250 + 600 ml ha-1), Voraz (nas 
duas dosagens utilizadas), Exalt (nas três 
dosagens utilizadas) e Avatar apresentaram 
valores iguais ou superiores à 80% em pelo 
menos três avaliações realizadas (Tabela 3). 
No experimento de alta população, apenas 
Pirate atingiu o patamar de pelo menos 80% de 
controle em três avaliações ou mais (Tabela 4). 

	 Outro aspecto observado, é a variação 
na eficiência dos inseticidas em função da 
população da praga, de forma que para o correto 
manejo químico da lagarta-falsa-medideira, 
deve-se aliar eficiência de controle do inseticida, 
característica do produto utilizado (efeito de 
choque, efeito residual, etc.) à população da 
praga, possibilitando o seu controle efetivo no 
momento da tomada de decisão.
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Nº Tratamentos Dosagem
(ml ou g p.c.ha-1) Ingrediente Ativo

1 Testemunha - -

2 Pirate 750 Clorfenapir

3 Desafio BR 200 Benzoato de Emamectina

4 Proclaim 50 + Ochima 200 + 600 Benzoato de Emamectina

5 Proclaim 50 + Ochima 250 + 600 Benzoato de Emamectina

6 Certero 50 Triflumuron

7 Dimilin 80 WG 100 Diflubenzuron

8 Match EC 400 Lufenuron

9 Nomolt 150 150 Teflubenzuron

10 Rimon Supra 120 Novaluron

11 Lannate BR 1000 Metomil

12 Larvin 800 WG 150 Tiodicarbe 

13 Voraz 500 Metomil + Novaluron

14 Voraz 750 Metomil + Novaluron

15 Intrepid 240 SC 400 Metoxifenozide

16 Belt 70 Flubendiamide

17 Belt 100 Flubendiamide

18 Belt 140 Flubendiamide

19 Premio 50 Clorantraniliprole

20 Premio 70 Clorantraniliprole

21 Premio 100 Clorantraniliprole

22 Ampligo 100 Lambda-Cialot. + Clorantraniliprole

23 Ampligo 120 Lambda-Cialot. + Clorantraniliprole

24 Exalt 100 Espinoteram

25 Exalt 150 Espinoteram 

26 Exalt 200 Espinoteram

27 Lorsban 480 BR 1000 Clorpirifós

28 Perito 970 SG 1000 Acefato

29 Curyom 550 EC 400 Profenofós + Lufenuron

30 Avatar 300 Indoxacarbe

31 Avatar 400 Indoxacarbe

32 Hero 200 Zeta-Cipermetrina + Bifentrina

33 Verismo 800 Metaflumizone

34 Verismo 1000 Metaflumizone

Tabela 2. Inseticidas, dosagem (ml ou g p.c. ha-1) e ingrediente ativo dos tratamentos utilizados. Maracaju, MS, 2019..

p.c. Produto comercial.
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Nº Tratamentos Dosagem
(ml ou g p.c. ha-1) 1 DAA 4 DAA 7 DAA 10 DAA 14 DAA

1 Testemunha - - - - - -

2 Pirate 750 96,3 93,4 95,7 92,4 89,1

3 Desafio BR 200 86,2 80,6 71,1 64,1 55,5

4 Proclaim 50 + Ochima 200 + 600 88,3 84,6 73,8 65,6 54,1

5 Proclaim 50 + Ochima 250 + 600 94,4 86,5 88,2 73,6 69,7

6 Certero 50 35,1 74,5 84,3 71,7 57,4

7 Dimilin 80 WG 100 32,2 70,9 84,8 65,6 58,4

8 Match EC 400 28,2 73,3 86,8 83,8 71,5

9 Nomolt 150 150 33,2 79,0 88,2 84,6 74,6

10 Rimon Supra 120 33,8 74,2 84,3 70,3 59,9

11 Lannate BR 1000 87,5 83,7 70,5 59,1 52,6

12 Larvin 800 WG 150 81,9 80,6 65,6 53,2 46,6

13 Voraz 500 91,2 88,4 84,8 68,1 67,7

14 Voraz 750 94,9 92,0 91,9 84,0 86,2

15 Intrepid 240 SC 400 72,3 82,3 85,2 70,9 67,5

16 Belt 70 68,9 79,9 79,1 70,0 50,8

17 Belt 100 77,9 82,0 87,6 76,2 55,9

18 Belt 140 78,2 92,7 90,0 79,5 59,2

19 Premio 50 66,0 79,7 73,8 59,1 39,4

20 Premio 70 73,1 83,7 82,1 67,5 47,4

21 Premio 100 76,9 89,8 88,2 76,8 66,1

22 Ampligo 100 65,4 80,1 75,8 62,0 37,7

23 Ampligo 120 73,9 83,7 84,1 73,0 50,3

24 Exalt 100 86,7 84,4 80,7 66,7 57,0

25 Exalt 150 92,0 86,5 85,0 75,7 66,1

26 Exalt 200 93,4 93,6 88,4 81,4 73,0

27 Lorsban 480 BR 1000 84,8 80,4 71,1 60,3 52,1

28 Perito 970 SG 1000 82,4 75,4 66,7 57,0 40,3

29 Curyom 550 EC 400 75,5 81,3 67,5 61,8 59,5

30 Avatar 300 87,8 84,6 73,6 61,4 55,7

31 Avatar 400 93,6 88,7 86,4 77,6 72,8

32 Hero 200 92,3 80,4 68,3 61,2 54,4

33 Verismo 800 45,7 60,0 59,8 46,2 37,4

34 Verismo 1000 71,3 85,1 72,2 59,3 49,0

Tabela 3. Eficiência de inseticidas químicos (Abbott, 1925) no controle de Chrysodeixis includens na cultura da soja aos 
1, 4, 7, 10 e 14 dias após a aplicação dos tratamentos (DAA) em baixa população da praga (até 8,0 lagartas por metro 
de linha). Maracaju, MS, 2019.

(                   ) eficiência de controle acima de 90%; (      ) eficiência de controle entre 80 e 90%; (       ) eficiência de controle entre 60 
e 80%; (     ) eficiência de controle entre 40 e 60%; (          )  eficiência de controle inferior a 40%.
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(                   ) eficiência de controle acima de 90%; (      ) eficiência de controle entre 80 e 90%; (       ) eficiência de controle entre 60 
e 80%; (     ) eficiência de controle entre 40 e 60%; (          )  eficiência de controle inferior a 40%.

Tabela 4. Eficiência de inseticidas químicos (Abbott, 1925) no controle de Chrysodeixis includens na cultura da soja aos 1, 
4, 7, 10 e 14 dias após a aplicação dos tratamentos (DAA) em alta população da praga (mais de 20,0 lagartas por metro 
de linha). Maracaju, MS, 2019.

Nº Tratamentos Dosagem
(ml ou g p.c. ha-1) 1 DAA 4 DAA 7 DAA 10 DAA 14 DAA

1 Testemunha - - - - - -

2 Pirate 750 86,8 86,0 83,8 80,5 73,7

3 Desafio BR 200 78,4 71,7 55,1 45,5 35,8

4 Proclaim 50 + Ochima 200 + 600 77,6 69,6 55,3 48,1 32,8

5 Proclaim 50 + Ochima 250 + 600 80,7 76,9 68,0 59,9 50,5

6 Certero 50 23,9 61,1 44,6 42,9 32,3

7 Dimilin 80 WG 100 17,7 59,2 51,4 42,7 34,5

8 Match EC 400 23,4 59,0 63,5 53,5 41,4

9 Nomolt 150 150 21,2 54,5 60,8 58,6 45,5

10 Rimon Supra 120 12,0 51,6 47,0 44,0 26,2

11 Lannate BR 1000 70,7 65,9 47,9 37,7 24,3

12 Larvin 800 WG 150 69,2 56,2 43,3 32,8 6,1

13 Voraz 500 76,9 72,8 56,5 47,6 31,0

14 Voraz 750 83,9 83,0 69,8 61,9 42,7

15 Intrepid 240 SC 400 58,3 69,3 62,6 45,3 33,8

16 Belt 70 27,1 50,4 46,2 36,0 11,0

17 Belt 100 30,8 72,0 59,0 50,9 15,7

18 Belt 140 38,5 77,9 66,9 57,9 28,8

19 Premio 50 34,8 59,3 46,0 32,0 17,7

20 Premio 70 39,6 67,7 56,3 40,1 22,5

21 Premio 100 39,9 73,0 65,3 51,2 40,5

22 Ampligo 100 55,4 68,3 55,4 43,2 18,0

23 Ampligo 120 59,5 71,9 66,7 48,2 40,3

24 Exalt 100 68,7 64,3 54,9 40,8 24,9

25 Exalt 150 82,1 71,4 64,0 51,2 43,5

26 Exalt 200 84,5 82,0 73,6 68,4 60,5

27 Lorsban 480 BR 1000 77,2 67,8 60,6 42,3 31,2

28 Perito 970 SG 1000 73,4 65,5 47,7 33,2 27,7

29 Curyom 550 EC 400 43,0 61,3 54,0 37,2 22,1

30 Avatar 300 55,3 61,4 56,3 34,5 32,3

31 Avatar 400 70,6 72,7 68,5 56,9 44,4

32 Hero 200 80,7 68,6 51,3 41,9 30,7

33 Verismo 800 45,3 57,9 48,1 36,0 32,8

34 Verismo 1000 49,0 69,3 54,4 50,2 43,6
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MANEJO E CONTROLE DE 
Spodoptera eridania NA 

CULTURA DA SOJA COM A 
BIOTECNOLOGIA INTACTA RR2®

	 A soja Intacta é uma biotecnologia 
extremamente interessante no manejo de 
pragas. Consiste na inserção do gene cry1Ac 
no DNA das plantas de soja, o qual expressa 
a proteína cry1Ac, um potente inseticida no 
controle de diversas espécies de lagartas. No 
caso da soja, esta biotecnologia controla de 
forma bastante satisfatória a lagarta-da-soja, 
lagarta-falsa-medideira e Helicoverpa spp.. 
Entretanto, as lagartas do gênero Spodoptera 
e Agrotis não são controladas por esta 
biotecnologia.

	 De fato, o manejo de lagartas após 
a liberação comercial desta biotecnologia 
no Brasil facilitou bastante. Todavia, essa 
biotecnologia deve ser encarada como mais 
uma ferramenta de manejo, e não a única, e 
ações de manutenção da biotecnologia, com 
a adoção do refúgio, são essenciais para a 
longevidade da tecnologia. 

	 Na safra 2017/18, mais de 50% da soja 
plantada no Brasil foi com esta biotecnologia. 
Em termos de genética de populações, este 
cenário é considerado como o início da 
pressão de seleção. Surtos de Helicoverpa 
armigera podem ocorrer na cultura da soja 
com a biotecnologia Intacta®. Além disso, é 
válido lembrar de outras pragas, como a falsa-
medideira, que pode superar a resistência do 
gene e causar algum dano às plantas de soja.

	 Para evitar perdas de produtividade e 
alguma situação de descontrole populacional 
de lagartas, recomenda-se a amostragem do 
talhão periodicamente, o que possibilita conter 
eventuais surtos de Spodoptera, principalmente 
Spodoptera eridania em Mato Grosso do Sul, e 
possíveis quebras de resistência pela lagarta-

falsa-medideira. Ademais, os percevejos 
continuam sendo um problema mesmo com 
esta biotecnologia, e seu monitoramento é 
chave para garantir o sucesso do programa de 
manejo de pragas nas lavouras.

	 Também deve ser reforçado, que por 
ser uma biotecnologia que depende de sua 
expressão via DNA, eventuais estresses 
abióticos, como longos períodos de seca e calor 
intenso, situações comuns em Mato Grosso 
do Sul, a eficiência da biotecnologia pode ser 
alterada. Entretanto, não existem estudos sobre 
a expressão das toxinas responsáveis pela 
morte das lagartas em condições de campo e 
com as plantas em estresse, a fim de possibilitar 
uma previsão precisa sobre possíveis escapes 
de controle da biotecnologia.

	 Na safra 2018/19 houve um aumento da 
incidência de lagartas do gênero Spodoptera 
nas plantas de soja. Com isso, foi necessário 
lançar mão ao uso de estratégias de controle 
da praga. A fim de verificar a eficiência de 
diferentes inseticidas no controle de lagartas 
de Spodoptera em cultivares de soja Intacta, 
a Fundação MS realizou um ensaio com 36 
tratamentos (o mesmo ensaio demonstrado na 
Tabela 2). É importante ressaltar que a espécie 
deste experimento foi Spodoptera eridania, na 
cultivar de soja M-6410 IPRO, com aplicação 
em R5.4.

	 Os resultados obtidos indicaram que há 
um grande número de produtos que podem ser 
utilizados com alta eficiência para seu controle. 
Os destaques observados foram os inseticidas 
Pirate, Proclaim 50 + Ochima (250 + 600 ml ha-

1), Voraz (750 ml ha-1), Belt nas três dosagens 
utilizadas, Premio nas três dosagens utilizadas 
e Ampligo nas duas dosagens utilizadas (Tabela 
5). Todos esses produtos apresentaram valores 
iguais ou superior a 80% de controle em pelo 
menos três avaliações.
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Tabela 5. Eficiência de inseticidas químicos (Abbott, 1925) no controle de Spodoptera eridania na cultura da soja aos 1, 
4, 7, 10 e 14 dias após a aplicação dos tratamentos (DAA). Maracaju, MS, 2019.

Nº Tratamentos Dosagem
(ml ou g p.c. ha-1) 1 DAA 4 DAA 7 DAA 10 DAA 14 DAA

1 Testemunha - - - - - -

2 Pirate 750 90,0 82,8 88,2 84,2 85,5

3 Desafio BR 200 84,9 81,5 70,9 67,9 47,5

4 Proclaim 50 + Ochima 200 + 600 85,4 81,9 70,0 68,5 44,0

5 Proclaim 50 + Ochima 250 + 600 95,4 88,5 81,5 75,8 61,3

6 Certero 50 33,5 66,1 54,6 38,9 29,5

7 Dimilin 80 WG 100 23,8 64,8 55,0 32,1 28,5

8 Match EC 400 26,4 70,5 66,1 49,7 51,8

9 Nomolt 150 150 34,3 63,9 61,7 48,9 45,5

10 Rimon Supra 120 35,1 67,4 47,6 32,1 22,3

11 Lannate BR 1000 86,2 71,4 61,3 48,4 45,0

12 Larvin 800 WG 150 84,9 68,7 55,0 47,8 39,5

13 Voraz 500 89,1 85,5 70,9 60,9 50,8

14 Voraz 750 92,5 92,1 83,1 69,8 67,3

15 Intrepid 240 SC 400 33,9 83,7 80,5 62,2 48,8

16 Belt 70 36,4 92,1 87,9 81,3 66,3

17 Belt 100 36,8 91,2 90,4 82,9 69,5

18 Belt 140 37,7 91,6 94,6 88,9 81,5

19 Premio 50 39,7 92,1 87,5 84,8 67,8

20 Premio 70 35,6 95,2 92,3 88,6 85,5

21 Premio 100 36,4 96,0 94,2 94,0 93,5

22 Ampligo 100 51,5 94,3 90,7 81,8 66,3

23 Ampligo 120 59,0 90,3 88,2 86,4 81,3

24 Exalt 100 74,5 72,7 49,2 47,6 30,0

25 Exalt 150 75,7 70,9 56,2 52,2 36,3

26 Exalt 200 83,3 75,8 65,8 57,6 51,0

27 Lorsban 480 BR 1000 84,5 85,5 66,8 61,1 52,0

28 Perito 970 SG 1000 70,7 66,1 68,7 47,8 31,5

29 Curyom 550 EC 400 73,2 70,5 62,6 51,4 30,0

30 Avatar 300 72,4 71,4 58,8 51,6 39,3

31 Avatar 400 90,0 76,2 72,2 69,8 55,5

32 Hero 200 76,6 60,8 51,8 44,3 37,3

33 Verismo 800 67,4 67,4 53,4 36,1 30,3

34 Verismo 1000 72,8 68,3 64,9 56,0 38,8

(            ) eficiência de controle acima de 90%; (      ) eficiência de controle entre 80 e 90%; (       ) eficiência de controle entre 60 
e 80%; (     ) eficiência de controle entre 40 e 60%; (          )  eficiência de controle inferior a 40%.
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MANEJO E CONTROLE 
DO PERCEVEJO-MARROM 

Euschistus heros
	 O percevejo-marrom Euschistus heros 
é a principal praga da cultura da soja no Brasil. 
Esse status foi adquirido pela dificuldade de 
controle, poucos grupos químicos disponíveis, 
capacidade migratória a curtas distâncias, 
elevado potencial reprodutivo dos adultos 
e período elevado de sobrevivência dos 
adultos. Essas características possibilitam os 
percevejos passarem pela entressafra e iniciar 
os danos nas lavouras de soja rapidamente na 
safra subsequente.

	 Este inseto apresenta grande 
longevidade, sobrevivendo de um ano para 
o outro. Dessa forma, sabe-se que o manejo 
do percevejo marrom deve ser efetivo a fim 
de reduzir a população da praga ao longo do 
sistema de cultivo como um todo. Algumas 
semanas após o plantio, os insetos presentes 
em refúgios e abrigos naturais migram para as 
beiradas dos talhões e iniciam o processo de 
alimentação e reprodução na lavoura de soja. 
Esta fase ocorre por volta de V4/V5 das plantas 
de soja e, apesar da alimentação dos insetos, 
não há dano econômico às plantas de soja até 
o momento.

	 No período reprodutivo, geralmente no 
florescimento pleno em diante, quando a praga 
inicia os danos econômicos nas plantas de soja, 
a população da praga encontra-se distribuída 
pelas lavouras. Neste momento, o controle deve 
ser realizado para evitar perdas de quantidade 
e qualidade dos grãos produzidos. Após a 
colheita das plantas de soja e com a diminuição 
da temperatura no local, os percevejos migram 
para as áreas de refúgio e abrigos naturais, 
quando entram em um estado de oligopausa, 

ou seja, baixa atividade metabólica para 
conseguirem sobreviver ao período de inverno 
que inicia na sequência (Corrêa-Ferreira & 
Roggia, 2013). 

	 Esse comportamento de E. heros indica 
que ações de manejo realizadas no momento 
da migração da praga para a lavoura são 
extremamente eficientes, pois o controle destes 
adultos reduz a quantidade de ovos na área e, 
consequentemente, reduz a segunda geração, 
causando a quebra do ciclo da praga. Assim, 
o tempo para a população de E. heros atingir 
novamente o nível de controle se torna longo 
e os danos causados por este inseto são 
minimizados.

	 Para o controle adequado do percevejo 
marrom da soja, além do momento de 
aplicação é necessário utilizar o inseticida mais 
adequado, o que é obtido apenas quando se 
tem o monitoramento correto da área. Isso em 
função do controle da praga ser densidade-
dependente, ou seja, a eficiência de controle da 
praga varia em função da população prévia do 
inseto.

Para exemplificar as diferenças entre 
os inseticidas em diferentes populações do 
percevejo marrom da soja, a Fundação MS 
executou um experimento na safra 2018/19, 
em Maracaju, MS. Neste experimento, foram 
testados diferentes inseticidas (Tabela 6) 
no controle de E. heros em três densidades 
populacionais, a primeira com até 1,0 
percevejo/m de linha de soja, a segunda com 
4,0 percevejos/m de linha de soja e a terceira 
com 8,0 percevejos/m de linha de soja. A cultivar 
de soja utilizada nos experimentos foi M-6410 
IPRO e a aplicação foi realizada em R4, R5.2 
e R5.3 para os ensaios de baixa, média e alta 
população, respectivamente.
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Tabela 6. Inseticidas, dosagem (ml ou g p.c. ha-1) e ingrediente ativo dos inseticidas utilizados no experimento de controle 
de Euschistus heros na cultura da soja. Maracaju, MS, 2019.

Nº Tratamentos Dosagem
(ml ou g p.c. ha-1)

Ingrediente
Ativo

1 Testemunha - -

2 Galil SC 300 Bifentrina + Imidacloprid

3 Galil SC 400 Bifentrina + Imidacloprid

4 Orthene 750 BR 1000 Acefato

5 Orthene 750 BR 1200 Acefato

6 Orthene 750 BR + Imidacloprid Nortox 1000 + 250 Acefato + Imidacloprid

7 Connect 1000 Beta-ciflutrina + Imidacloprid

8 Connect 1200 Beta-ciflutrina + Imidacloprid

9 Hero 200 Zeta-cipermetrina + bifentrina

10 Hero 250 Zeta-cipermetrina + bifentrina

11 Hero + Imidacloprid Nortox 200 + 250 Zeta-cipermetrina + bifentrina + Imidacloprid

12 Talstar 100 EC 300 Bifentrina

13 Talstar 100 EC 500 Bifentrina

14 Talisman 600 Bifentrina + carbosulfano

15 Talisman 700 Bifentrina + carbosulfano

16 Talisman 800 Bifentrina + carbosulfano

17 Pirephos EC 400 Esfenvarelato + fenitrotiona

18 Pirephos EC 500 Esfenvarelato + fenitrotiona

19 Pirephos EC 600 Esfenvarelato + fenitrotiona

20 Bold 500 Fenpropatrina + acetamiprido

21 Bold 700 Fenpropatrina + acetamiprido

22 Zeus 500 Lambda-cialotrina + dinotefuran

23 Imidacloprid Nortox 250 Imidacloprid

24 Imidacloprid Nortox + Cipermetrina 
Nortox 250 EC 250 + 250 Imidacloprid + Cipermetrina

25 Engeo Pleno S 250 Lambda-cialotrina + tiametoxam

26 Engeo Pleno S 300 Lambda-cialotrina + tiametoxam

27 Perito 970 SG 1000 Acefato

28 Perito 970 SG 1200 Acefato

29 Sperto 200 Bifentrina + acetamiprido

30 Sperto 250 Bifentrina + acetamiprido

p.c. Produto comercial.

Arquivo somente para leitura, sua reprodução sem autorização da Fundação MS é proibida.



  Tecnologia e Produção: Soja 2018/2019162 Pragas da Soja

Nº Tratamentos Dosagem
(ml ou g p.c. ha-1) 1 DAA 4 DAA 7 DAA 10 DAA 14 DAA

1 Testemunha - - - - - -

2 Galil SC 300 93,0 92,3 91,0 85,8 80,8

3 Galil SC 400 100,0 96,2 95,5 93,8 92,0

4 Orthene 750 BR 1000 60,5 94,2 86,6 81,4 70,4

5 Orthene 750 BR 1200 79,1 96,2 89,6 82,3 80,0

6 Orthene 750 BR + Imidacloprid 
Nortox 1000 + 250 100,0 92,3 88,1 91,2 88,8

7 Connect 1000 93,0 90,4 89,6 84,1 79,2

8 Connect 1200 97,7 92,3 94,0 90,3 87,2

9 Hero 200 95,3 86,5 82,1 76,1 62,4

10 Hero 250 100,0 94,2 88,1 83,2 76,8

11 Hero + Imidacloprid Nortox 200 + 250 100,0 96,2 89,6 87,6 82,4

12 Talstar 100 EC 300 97,7 90,4 76,1 68,1 56,0

13 Talstar 100 EC 500 100,0 96,2 86,6 75,2 66,4

14 Talisman 600 88,4 86,5 80,6 74,3 70,4

15 Talisman 700 90,7 94,2 85,1 80,5 76,8

16 Talisman 800 97,7 96,2 89,6 83,2 81,6

17 Pirephos EC 400 86,0 84,6 73,1 66,4 57,6

18 Pirephos EC 500 95,3 86,5 83,6 85,0 73,6

19 Pirephos EC 600 100,0 90,4 88,1 84,1 80,0

O primeiro resultado que facilmente se 
observa é que a eficiência de controle dos 
inseticidas é densidade-dependente, ou seja, 
quanto maior a população do percevejo, menor 
a eficiência de controle dos inseticidas. Esse 
resultado foi observado em todos os inseticidas 
avaliados, independente das diferenças entre 
cada inseticida.

	 No ensaio de baixa população da 
praga (até 1,0 percevejo por metro de linha), 
os inseticidas Galil SC nas duas dosagens 
utilizadas, Orthene 750 BR nas duas dosagens 

utilizadas, Orthene 750 BR + Imidacloprid Nortox, 
Connect nas duas dosagens utilizadas, Hero, 
Hero + Imidacloprid Nortox, Talstar 100 EC (500 
ml ha-1), Talisman nas três dosagens utilizadas, 
Pirephos EC (500 e 600 ml ha-1), Bold nas duas 
dosagens utilizadas, Zeus, Imidacloprid Nortox 
+ Cipermetrina Nortox 250 EC, Engeo Pleno S 
nas duas dosagens utilizadas, Perito 970 SG 
nas duas dosagens utilizadas e Sperto nas 
duas dosagens utilizadas apresentaram valores 
iguais ou superiores a 80% de controle em pelo 
menos três avaliações (Tabela 7).

Tabela 7. Eficiência de controle (Abbott, 1925) de diferentes inseticidas químicos no controle de Euschistus heros em 
baixa população (1,0 percevejo por metro de linha) aos 1, 4, 7, 10 e 14 dias após a aplicação dos tratamentos (DAA). 
Maracaju, MS, 2019.

Continua...
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Nº Tratamentos Dosagem
(ml ou g p.c. ha-1) 1 DAA 4 DAA 7 DAA 10 DAA 14 DAA

20 Bold 500 88,4 84,6 80,6 73,5 67,2

21 Bold 700 95,3 90,4 89,6 86,7 84,0

22 Zeus 500 100,0 98,1 97,0 92,9 88,8

23 Imidacloprid Nortox 250 86,0 80,8 73,1 64,6 52,8

24 Imidacloprid Nortox + Cipermetrina 
Nortox 250 EC 250 + 250 90,7 86,5 83,6 76,1 66,4

25 Engeo Pleno S 250 90,7 88,5 83,6 79,6 75,2

26 Engeo Pleno S 300 95,3 94,2 88,1 85,8 80,0

27 Perito 970 SG 1000 88,4 92,3 92,5 88,5 84,0

28 Perito 970 SG 1200 90,7 96,2 95,5 89,4 83,2

29 Sperto 200 88,4 86,5 82,1 76,1 69,6

30 Sperto 250 93,0 94,2 89,6 85,0 83,2

(            ) eficiência de controle acima de 90%; (      ) eficiência de controle entre 80 e 90%; (       ) eficiência de controle entre 60 
e 80%; (     ) eficiência de controle entre 40 e 60%; (          )  eficiência de controle inferior a 40%.

	 No ensaio de população média (4,0 
percevejos por metro de linha), há menor 
número de produtos com alta eficiência de 
controle da praga. Os inseticidas Galil SC (400 
ml ha-1), Orthene 750 BR + Imidacloprid Nortox, 
Connect (1200 ml ha-1), Hero + Imidacloprid 
Nortox, Pirephos EC (600 ml ha-1), Zeus e 
Engeo Pleno S (300 ml ha-1) apresentaram 
valores iguais ou superiores a 80% de controle 

Continuação...

em pelo menos três avaliações (Tabela 8).	
Já no ensaio de população alta (8,0 

percevejos por metro de linha), praticamente 
não há produtos com alta eficiência de controle 
da praga. O único inseticida que apresentou 
valores iguais ou superiores a 80% de controle 
em pelo menos três avaliações foi Zeus, 
enquanto os outros produtos apresentaram 
valores mais baixos (Tabela 9).
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Nº Tratamentos Dosagem
(ml ou g p.c. ha-1) 1 DAA 4 DAA 7 DAA 10 DAA 14 DAA

1 Testemunha - - - - - -

2 Galil SC 300 86,5 81,0 71,2 61,5 52,3

3 Galil SC 400 92,1 88,4 85,0 83,2 77,3

4 Orthene 750 BR 1000 79,0 72,0 65,4 51,7 34,3

5 Orthene 750 BR 1200 84,7 83,6 70,4 62,9 46,9

6 Orthene 750 BR + Imidacloprid Nortox 1000 + 250 89,1 90,1 86,2 78,7 69,7

7 Connect 1000 80,3 78,9 62,3 59,8 37,9

8 Connect 1200 87,8 90,9 83,8 74,8 62,1

9 Hero 200 79,0 68,5 61,5 54,2 37,2

10 Hero 250 88,2 76,3 71,5 68,5 62,5

11 Hero + Imidacloprid Nortox 200 + 250 90,8 92,2 85,8 83,9 75,1

12 Talstar 100 EC 300 85,6 67,7 60,4 44,8 21,7

13 Talstar 100 EC 500 86,9 83,2 76,2 56,3 31,4

14 Talisman 600 82,1 71,6 62,7 51,4 46,9

15 Talisman 700 88,2 79,3 70,0 62,6 53,8

16 Talisman 800 93,4 87,1 76,2 72,7 62,5

17 Pirephos EC 400 83,4 73,3 62,7 53,1 37,5

18 Pirephos EC 500 86,5 83,6 73,1 59,8 48,4

19 Pirephos EC 600 91,7 87,9 81,2 70,3 62,1

20 Bold 500 82,1 73,3 60,0 50,7 36,5

21 Bold 700 88,2 84,1 70,8 63,6 49,1

22 Zeus 500 92,1 94,0 86,9 83,6 80,5

23 Imidacloprid Nortox 250 65,1 57,8 47,7 37,8 18,4

24 Imidacloprid Nortox + Cipermetrina 
Nortox 250 EC 250 + 250 81,7 73,7 69,6 60,1 40,4

25 Engeo Pleno S 250 87,8 84,9 77,7 67,8 47,7

26 Engeo Pleno S 300 93,9 87,9 83,1 78,0 61,0

27 Perito 970 SG 1000 88,2 83,2 71,9 64,3 48,0

28 Perito 970 SG 1200 86,9 87,9 75,0 70,6 62,8

29 Sperto 200 86,5 71,6 63,8 53,8 36,8

30 Sperto 250 89,5 75,0 70,4 66,8 55,6

Tabela 8. Eficiência de controle (Abbott, 1925) de diferentes inseticidas químicos no controle de Euschistus heros em 
média população (4,0 percevejos por metro de linha) aos 1, 4, 7, 10 e 14 dias após a aplicação dos tratamentos (DAA). 
Maracaju, MS, 2019.

(            ) eficiência de controle acima de 90%; (      ) eficiência de controle entre 80 e 90%; (       ) eficiência de controle entre 60 
e 80%; (     ) eficiência de controle entre 40 e 60%; (          )  eficiência de controle inferior a 40%.
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Tabela 9. Eficiência de controle (Abbott, 1925) de diferentes inseticidas químicos no controle de Euschistus heros em alta 
população (8,0 percevejos por metro de linha) aos 1, 4, 7, 10 e 14 dias após a aplicação dos tratamentos (DAA). Maracaju, 
MS, 2019.

Nº Tratamentos Dosagem
(ml ou g p.c. ha-1) 1 DAA 4 DAA 7 DAA 10 DAA 14 DAA

1 Testemunha - - - - - -

2 Galil SC 300 66,8 63,4 50,0 44,9 37,2

3 Galil SC 400 84,8 80,1 64,7 60,8 55,4

4 Orthene 750 BR 1000 65,3 64,4 48,8 43,5 29,7

5 Orthene 750 BR 1200 73,8 70,9 60,4 54,9 42,1

6 Orthene 750 BR + Imidacloprid 
Nortox 1000 + 250 85,4 86,6 72,0 66,3 58,8

7 Connect 1000 64,4 62,6 49,5 40,8 31,0

8 Connect 1200 79,0 72,8 59,9 54,4 38,7

9 Hero 200 73,5 63,6 45,2 26,0 18,0

10 Hero 250 82,5 75,9 59,2 43,7 38,1

11 Hero + Imidacloprid Nortox 200 + 250 89,5 83,8 75,1 64,5 56,0

12 Talstar 100 EC 300 71,1 64,4 37,7 28,5 19,2

13 Talstar 100 EC 500 82,2 71,2 52,2 41,2 31,3

14 Talisman 600 66,8 56,8 48,8 39,0 26,9

15 Talisman 700 70,3 63,9 54,8 46,5 36,8

16 Talisman 800 76,7 69,4 63,3 53,3 44,3

17 Pirephos EC 400 61,5 42,1 34,1 28,2 17,0

18 Pirephos EC 500 69,1 57,3 48,3 39,6 31,9

19 Pirephos EC 600 72,3 68,3 56,3 45,3 35,3

20 Bold 500 67,1 50,5 44,0 30,3 27,9

21 Bold 700 68,2 64,7 61,1 49,7 40,6

22 Zeus 500 85,1 83,8 81,4 75,4 68,1

23 Imidacloprid Nortox 250 68,8 55,5 39,4 32,8 9,0

24 Imidacloprid Nortox + Cipermetrina 
Nortox 250 EC 250 + 250 78,4 66,0 51,0 44,0 28,2

25 Engeo Pleno S 250 72,6 55,8 47,3 36,4 30,3

26 Engeo Pleno S 300 74,9 67,5 63,0 50,3 44,3

27 Perito 970 SG 1000 75,8 63,4 47,3 29,8 14,9

28 Perito 970 SG 1200 79,6 69,9 57,5 46,2 24,5

29 Sperto 200 71,7 55,8 36,5 30,8 19,5

30 Sperto 250 78,7 65,2 57,0 45,8 31,6

(            ) eficiência de controle acima de 90%; (      ) eficiência de controle entre 80 e 90%; (       ) eficiência de controle entre 60 
e 80%; (     ) eficiência de controle entre 40 e 60%; (          )  eficiência de controle inferior a 40%.
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	 Os resultados obtidos nesta sequência 
de ensaios indicaram claramente que a melhor 
ação para evitar problemas com o percevejo 
marrom é o monitoramento e a intervenção 
química no momento mais assertivo. Em casos 
de alta população, a sugestão é utilizar baterias 
de aplicação, e não elevar a dosagem dos 
produtos em excesso. Técnicas como a adição 
de desalojantes e/ou sal de cozinha (0,5% m/v 
da calda pulverizada) incrementam de forma 
significativa o controle da praga, podendo 
chegar a 15% a mais de eficiência de controle 
os inseticidas aplicados.

MANEJO E CONTROLE DE 
MOSCA-BRANCA 

Bemisia tabaci
	 A mosca-branca é uma praga polífaga e 
que ocorre em algumas regiões de Mato Grosso 
do Sul. Geralmente, plantios tardios ou anos 
mais secos tendem a aumentar sua ocorrência. 

É um inseto sugador, com ciclo curto e alta 
capacidade de dano nas plantas de soja. A 
amostragem deve ser feita com a contagem 
direta do número de ninfas em cada folíolo de 
folhas do terço médio das plantas, e o nível de 
controle é de 5 a 10 ninfas por folíolo. 

	 É importante ressaltar que esta praga 
apresenta grande dificuldade de controle, e a 
aplicação no momento indicado é fundamental 
para o controle efetivo dos insetos. Como 
ferramentas de controle, há produtos químicos 
e biológicos com registro para seu controle. 
Para elucidar a eficiência de controle de alguns 
produtos utilizados, a Fundação MS executou 
na safra 2018/19 um ensaio com 11 tratamentos 
(Tabela 10). O ensaio foi conduzido em blocos 
casualizados, com a cultivar M-6410 IPRO e 
com duas aplicações em intervalos de sete dias 
entre elas. O estádio de desenvolvimento das 
plantas de soja no momento da aplicação foi 
R5.4 e R5.5.

Tabela 10. Inseticidas, dosagem (ml ou g p.c. ha-1) e ingrediente ativo dos inseticidas utilizados no experimento de 
controle de Bemisia tabaci na cultura da soja. Maracaju, MS, 2019.

Nº Tratamentos Dosagem
(ml ou g p.c. ha-1)

Ingrediente
Ativo

1 Testemunha - -

2 Tiger 100 EC 250 Piriproxifen

3 Mospilan 250 Acetamiprido

4 Privilege 200 Acetamiprido + Piriproxifen

5 Benevia 500 Ciantraniliprole

6 Oberon 400 Espiromesifeno

7 Imidacloprid Nortox 200 Imidacloprid

8 Imidacloprid Nortox 250 Imidacloprid

9 Applaud 250 + Mospilan 400 + 250 Buprofezin + Acetamiprido

10 Trivor + Rumba 300 + 0,25% Acetamiprido + Piriproxifen

11 Perito 970 SG 1000 Acefato

p.c. Produto comercial.
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(            ) eficiência de controle acima de 90%; (      ) eficiência de controle entre 80 e 90%; (       ) eficiência de controle entre 60 
e 80%; (     ) eficiência de controle entre 40 e 60%; (          )  eficiência de controle inferior a 40%.

	 Os resultados obtidos indicaram 
diferenças entre os inseticidas utilizados, de 
forma que Privilege e Trivor + Rumba foram os 
únicos tratamentos que apresentaram valores 
iguais ou superiores a 80% de controle em 
três ou mais avaliações. Os inseticidas Tiger 
100 EC, Benevia e Applaud 250 + Mospilan 

apresentaram valores intermediários de 
controle da praga, e os inseticidas Mospilan, 
Oberon, Imidacloprid 480 nas duas dosagens 
utilizadas e Perito 970 SG não apresentaram 
eficiência de controle satisfatória para o manejo 
da praga (Tabela 11).

Tabela 11. Eficiência de controle (Abbott, 1925) de diferentes inseticidas químicos no controle de Bemisia tabaci aos 7 
dias após a primeira aplicação (DAA1) e aos 7, 15 e 20 dias após a segunda aplicação (DAA2). Maracaju, MS, 2019.

Nº Tratamentos Dosagem
(ml ou g p.c. ha-1) 7DAA1 7DAA2 15DAA2 20DAA2

1 Testemunha - - - - -

2 Tiger 100 EC 250 61 77 83 85

3 Mospilan 250 28 50 44 33

4 Privilege 200 67 86 90 92

5 Benevia 500 48 62 64 62

6 Oberon 400 23 45 50 42

7 Imidacloprid Nortox 200 30 36 40 24

8 Imidacloprid Nortox 250 33 40 38 25

9 Applaud 250 + Mospilan 400 + 250 35 66 71 62

10 Trivor + Rumba 300 + 0,25% 70 84 88 87

11 Perito 970 SG 1000 46 52 44 33
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INTRODUÇÃO 

A soja é uma cultura de grande importância 
para o Brasil e no Centro-Oeste é uma das 
principais culturas utilizadas no período da 
safra. Entretanto, são diversas as enfermidades 
que acometem e dificultam a obtenção de 
elevados níveis de produtividade da soja.

	 Aproximadamente 40 doenças causadas 
por fungos, bactérias, nematoides e vírus já 
foram identificadas no Brasil. Todavia, em função 
da expansão das áreas de soja no país esse 
número continua aumentando. A importância 
econômica de cada doença varia ano a ano e de 
região para região, dependendo das condições 
climáticas de cada safra.

	 A dependência das condições climáticas 
para a ocorrência de qualquer doença e em 
qualquer área agrícola é tradicionalmente 
explicado com a Figura 1. Hospedeiro, 
patógeno e ambiente são representados por 
cada lado de um triângulo, onde a ocorrência 
de doença depende da combinação simultânea 
destes três fatores. Um exemplo disto é a falta 
de condições meteorológicas ideais para o 
desenvolvimento da ferrugem asiática da soja. 
O patógeno está presente na área de cultivo, 
bem como os hospedeiros, mas sem condições 
adequadas, a interação apenas da planta com 
o patógeno não resultará em doença.
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FERRUGEM ASIÁTICA DA SOJA 
(Phakopsora pachyrhizi)

	 A ferrugem asiática da soja é uma das 
doenças mais severas que ocorre na cultura 
da soja, com danos variando de 10 a 90% nas 
diversas regiões geográficas em que ocorre 
(Sinclair & Hartman, 1999; Yorinori et al., 2005). 
Os sintomas iniciais da doença são pequenas 
lesões foliares, de coloração castanha a 
marrom-escura. Na face inferior da folha, pode-
se observar urédias que se rompem e liberam 
os uredósporos (Figura 2). Plantas severamente 
infectadas apresentam desfolha precoce, que 
compromete a formação, o enchimento das 
vagens e o peso final do grão. Quanto mais 
cedo ocorrer a desfolha, menor será o tamanho 
do grão e, consequentemente, maior a perda de 
rendimento e de qualidade (Yang et al., 1991).

No presente capítulo, serão apresentadas 
as principais doenças que acometem 
corriqueiramente a cultura da soja na região 
Centro-Oeste do Brasil. Para tal, dividimos 
em grupos de doenças, em função do sintoma 
causado por cada patógeno, formando o grupo 
das doenças foliares, o grupo das doenças 
da haste, vagem e sementes, e doenças 
radiculares. 

Ressalta-se que as aplicações de 
fungicidas devem ser recomendadas e 
acompanhadas pelo responsável técnico de 
cada área e seguindo as normas estabelecidas 
pelo Ministério da Agricultura, Pecuária e 
Abastecimento (MAPA). Os resultados de 
pesquisa apresentados foram obtidos em 
estação experimental e não devem ser 
utilizados como recomendação geral, e sim 
interpretados e servirem de base para as 
recomendações, que são pontuais e devem 
atender à demanda de cada produtor naquele 
momento da aplicação e aos requisitos técnicos 
de cada produto registrado. 

PATÓGENO

AMBIENTE

DOENÇA

HOSPEDEIRO
Figura 1. Diagrama esquemático das inter-relações dos 
fatores envolvidos em epidemias de doenças de plantas. 
Adaptado de Agrios (1997).

Figura 2. Urédias de Phakopsora pachyrhizi sem a 
produção de uredósporos (A) e com a produção de 
uredósporos (B). 
Fonte: Fundação MS.
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Os sintomas da ferrugem asiática da 
soja podem surgir em qualquer momento do 
ciclo fenológico da cultura da soja, porém tem 
surgido com maior frequência nas plantas 
próximas à floração e com maior frequência nas 
folhas do baixeiro das plantas.

A infecção ocorre sob temperaturas entre 
15 e 28 °C e elevadas umidades relativas (75 
a 80%). Ambientes com períodos prolongados 
de orvalho e umidade são favoráveis para o 
progresso da doença na lavoura. Diferente de 
outras doenças, a ferrugem asiática da soja não 
necessita estômatos ou ferimentos, ela penetra 
diretamente através da cutícula e epiderme, 
tornando a infecção mais rápida e fácil (Vale 
et al., 1990), embora se tenha percebido que o 
padrão de distribuição de pústulas da ferrugem 
segue a nervura principal e as secundárias, 
possivelmente onde se tem uma maior 
concentração de estômatos na face abaxial das 
folhas.

O controle da ferrugem asiática da soja 
exige a combinação de diversas técnicas, a fim 
de evitar perdas de rendimento. Recomendam-
se algumas estratégias, tais como: semear 
preferencialmente cultivares precoces e no 
início da época recomendada para cada 
região; evitar o prolongamento do período 
de semeadura, pois a soja semeada mais 
tardiamente (ou ciclo longo) irá sofrer mais dano, 
devido à multiplicação do fungo nas primeiras 
semeaduras. Nas regiões onde a ferrugem foi 
constatada, deve-se iniciar a vistoria da lavoura 
desde o início da safra e, principalmente, 
quando a soja estiver próxima da floração, e ao 

primeiro sinal da doença, havendo condições 
favoráveis (chuva e/ou abundante formação 
de orvalho), poderá haver a necessidade de 
aplicação de fungicida.

O monitoramento é uma estratégia 
fundamental no manejo desta doença e deve 
ser mais bem trabalhado entre os agricultores. 
O monitoramento contínuo é essencial para 
que a medida de controle possa ser adotada 
no momento correto, a fim de evitar reduções 
de produtividade. O método de controle com 
fungicidas só é eficiente quando baseado em 
um criterioso levantamento e conhecimento da 
ocorrência da doença em lavouras vizinhas e 
na mesma propriedade.

	 Em relação aos diferentes fungicidas 
disponíveis, há diversos questionamentos 
sobre qual a sua eficiência de controle. Para 
elucidar esse comportamento dos produtos, 
foi realizado um experimento comparativo 
entre os fungicidas, em diversos municípios de 
Mato Grosso do Sul. Os fungicidas utilizados 
encontram-se na Tabela 1, e foram realizadas 
quatro aplicações, em R1, R1 + 15, R1 + 30 e 
R1 + 45 dias após a aplicação.

Ressalta-se que em lavouras comerciais, 
deve-se atentar a bula dos produtos e evitar 
o uso do mesmo fungicida em aplicações 
sequenciais, por questões de resistência de 
ferrugem aos fungicidas. Este experimento foi 
realizado em Maracaju, Amambai, Anaurilândia, 
Campo Grande e São Gabriel do Oeste. No 
momento da primeira aplicação, não havia 
sinais de ferrugem nas plantas de soja.
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Tabela 1. Fungicidas, dosagem (ml ha-1) e ingrediente ativo dos produtos utilizados no experimento comparativo. Maracaju, 
MS, 2019.

N. Tratamento Dosagem
(ml ou g p.c. ha-1) Ingrediente Ativo

1 Testemunha - -

2 Cronnos OD + Rumba 2250 + 250 Picoxistrobina + Tebuconazole + Mancozebe

3 Horos + Rumba 500 + 500 Picoxistrobina + Tebuconazole

4 Ativum + Assist 800 + 500 Fluxapiroxade + Piraclostrobina + Epoxiconazole

5 Opera SE + Assist 500 + 500 Piraclostrobina + Epoxiconazole

6 Orkestra SC + Assist 300 + 500 Fluxapiroxade + Piraclostrobina

7 Abacus HC + Assist 250 + 500 Piraclostrobina + Epoxiconazole

8 Fox + Aureo 400 + 200 Trifloxistrobina + Protioconazole

9 Fox Xpro + Aureo 500 + 200 Bixafen + Trifloxistrobina + Protioconazole

10 Sphere Max + Aureo 200 + 200 Trifloxistrobina + Ciproconazole

11 Aproach Prima + Nimbus 300 + 600 Picoxistrobina + Ciproconazole

12 Vessarya 600 Benzovindiflupir + Picoxistrobina

13 Authority + Nimbus 500 + 600 Azoxistrobina + Flutriafol

14 Battle + Nimbus 500 + 600 Carbendazim + Flutriafol

15 Locker + Nimbus 1000 + 600 Carbendazim + Cresoxim-Metílico + Tebuconazole

16 Fusão EC + Nimbus 580 + 600 Metominostrobina + Tebuconazole

17 Cypress 400 EC + Nimbus 300 + 600 Difenoconazole + Ciproconazole

18 Elatus + Nimbus 200 + 600 Benzovindiflupir + Azoxistrobina

19 Priori Xtra + Nimbus 300 + 600 Azoxistrobina + Ciproconazole

20 Score Flexi + Nimbus 150 + 600 Difenoconazole + Propiconazole

21 Unizeb Glory + Aureo 2000 + 0,25% Azoxistrobina + Mancozebe

22 Triziman + Aureo 2000 + 0,25% Azoxistrobina + Ciproconazole + Mancozebe

23 Tridium + Aureo 2000 + 0,25% Azoxistrobina + Tebuconazole + Mancozebe

24 Fezan Gold+ Agril Super 2500 + 50 Tebuconazole + Clorotalonil

p.c. Produto comercial.

	 Os resultados obtidos indicaram 
diferenças significativas entre os tratamentos 
em cada localidade, evidenciando a importância 
do posicionamento adequado de cada produto 

em cada região do Estado (Tabela 2). Apenas 
assim, com posicionamento adequado, é 
possível alta eficácia de controle da ferrugem 
asiática da soja.
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Tabela 2. Eficiência de controle (% de redução da AACPD) de ferrugem asiática em plantas de soja por diferentes 
fungicidas em diferentes municípios de Mato Grosso do Sul. Maracaju, MS, 2019.

N. Tratamento
Localidade1

Média
AMA ANAU CGR MJU SGO

1 Severidade Testemunha (R6) 100,0 75,9 23,3 100,0 100,0 -

2 Cronnos OD + Rumba 57,8 58,5 62,8 61,8 63,3 60,9

3 Horos + Rumba 43,7 45,8 53,5 49,4 50,2 48,5

4 Ativum + Assist 60,1 66,5 75,1 66,5 65,9 66,8

5 Opera SE + Assist 11,0 27,8 36,3 18,5 12,6 21,2

6 Orkestra SC + Assist 49,8 54,2 70,8 60,9 54,2 58,0

7 Abacus HC + Assist 17,2 36,4 42,9 23,3 24,4 28,8

8 Fox + Aureo 47,7 57,4 63,8 34,8 55,8 51,9

9 Fox Xpro + Aureo 54,5 62,5 71,7 47,5 67,3 60,7

10 Sphere Max + Aureo 35,9 46,7 47,0 39,8 51,9 44,3

11 Aproach Prima + Nimbus 40,8 44,3 54,6 45,4 46,0 46,2

12 Vessarya 55,9 65,1 77,6 63,9 71,2 66,7

13 Authority + Nimbus 15,1 38,9 42,1 18,6 31,5 29,3

14 Battle + Nimbus 9,1 30,3 37,6 11,7 16,2 21,0

15 Locker + Nimbus 11,3 27,3 31,7 15,9 15,4 20,3

16 Fusão EC + Nimbus 42,8 49,2 56,2 48,2 50,2 49,3

17 Cypress 400 EC + Nimbus 29,7 42,6 48,5 29,9 41,2 38,4

18 Elatus + Nimbus 53,9 63,6 72,1 56,5 63,1 61,9

19 Priori Xtra + Nimbus 10,7 29,5 37,0 23,6 16,4 23,4

20 Score Flexi + Nimbus 9,1 32,8 31,4 13,0 15,5 20,4

21 Unizeb Glory + Aureo 18,7 34,4 44,1 44,5 40,4 36,4

22 Triziman + Aureo 48,6 49,8 58,3 55,5 59,0 54,2

23 Tridium + Aureo 42,6 46,8 56,1 57,9 60,8 52,9

24 Fezan Gold+ Agril Super 45,2 53,7 58,0 51,8 63,8 54,5
1Locais de condução do ensaio: AMA – Amambai, ANAU – Anaurilândia, CGR – Campo Grande, MJU – Maracaju, SGO 
– São Gabriel do Oeste.
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É recomendado associar produtos aos 
fungicidas para o manejo de resistência de 
ferrugem. Esse manejo tem a finalidade de 
incrementar tanto a eficácia do fungicida, quanto 
melhorar o controle do complexo de doenças. 
Para tal, sugere-se adicionar fungicidas 
multissítios ou outros produtos protetores ao 
fungicida sistêmico a fim de garantir que a 
eficácia esperada seja atingida.

Em termos de ingredientes ativos 
disponíveis, os fungicidas a base de clorotalonil 
se sobressaem em relação aos outros. 
Posteriormente, mancozebe, fluazinam e 
oxicloreto de cobre compõem o grupo dos 
fungicidas multissítios que, associados aos 
fungicidas acima, apresentam melhores 
resultados para o controle de ferrugem asiática 
nas plantas de soja.

MANCHA-ALVO 
(Corynespora cassiicola)

Corynespora cassiicola  (Berk. & 
Curt.) Wei, acomete mais de 70 espécies de 
hospedeiros vegetais distribuídos em diversos 
países de clima tropical e subtropical (Silva et al., 
1995). Ellis (1971) descreveu C. cassiicola como 
sendo uma espécie cosmopolita e inespecífica, 
comum e abundante em regiões tropicais.

No Brasil, o desenvolvimento desta 
doença nos campos de soja ganhou destaque 
nos últimos anos. Além disso, esta doença já 
foi relatada em algumas espécies de plantas 
daninhas, como trapoeraba (Commelina 
benghalensis) e assa-peixe (Vernonia cinerea) 
(Sousa & Silva, 2001).

O fungo é encontrado em praticamente 
todas as regiões de cultivo de soja do Brasil, 
acreditando-se ser nativo e infectar um 
grande número de espécies de plantas. 
Pode sobreviver em restos de cultura e 
sementes infectadas, sendo essa uma forma 
de disseminação. Condições de alta umidade 
relativa e temperaturas amenas são favoráveis 
à infecção na folha. Os sintomas mais comuns 
são manchas nas folhas, com halo amarelado 

e pontuação escura no centro, que causam 
severa desfolha (Figura 3). Ocorrem também 
manchas na haste e na vagem. O fungo pode 
infectar raízes, causando podridão radicular e 
intensa esporulação (Henning et al., 2005).

Figura 3. Mancha alvo (Corynespora cassiicola) em folha 
de soja. Fonte: www.dirceugassen.com

Várias estratégias são recomendadas 
para o controle da doença tais como: o uso 
de cultivares resistentes, o tratamento de 
sementes, a rotação/sucessão de culturas com 
milho e espécies de gramíneas e pulverizações 
com fungicidas (Almeida et al., 1997; Henning et 
al., 2005). A despeito destas recomendações de 
controle e da importância cada vez maior dessa 
doença, existem poucas informações sobre 
a eficiência de fungicidas para seu controle, e 
poucos programas de melhoramento de soja que 
testem rotineiramente seus materiais quanto à 
resistência a mancha alvo (Soares et al., 2009). 
Existem alguns fungicidas registrados para o 
controle desta doença, mas ainda são escassos 
os estudos de eficiência de cada produto para o 
controle do patógeno.

A agressividade desta doença ocorre 
quando a severidade de ataque é muito alta. 
Estima-se que para haver redução significativa 
na produtividade em função do ataque desta 
doença, deve haver em torno de 25 a 30% de 
severidade nas plantas de soja. Ocorrências com 
severidade inferior a isso não causam reduções 
significativas na produtividade das plantas.
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	 Quanto a eficiência de controle da 
doença pelos fungicidas, a Fundação MS 
executou um experimento em Dourados, MS, 
na safra 2018/19 com os fungicidas indicados 
na Tabela 1. Os fungicidas Fox Xpro, Cronnos 
OD, Ativum e Fox apresentaram valores acima 
de 70% de controle. Os fungicidas Fezan Gold, 
Triziman, Tridium e Orkestra SC apresentaram 
valores acima de 60% de controle, e também 

considerados boas ferramentas de manejo da 
doença na cultura (Figura 4). Todavia, existem 
algumas diferenças de performance entre as 
regiões, e programas de manejo robustos 
devem ser considerados para excelência 
no controle de mancha-alvo. Além disso, 
aplicações sucessivas do mesmo produto 
devem ser evitadas.

Figura 4. Eficiência de controle (% de redução da AACPD) de mancha-alvo em plantas de soja com diferentes fungicidas. 
Maracaju, MS, 2019.

De forma similar à ferrugem asiática, os 
fungicidas aplicados para controle de mancha-
alvo devem ser acompanhados de fungicidas 
multissítios, uma vez que há resistência genética 
do fungo à fungicidas utilizados. Nesse sentido, 
fungicidas a base de mancozebe despontam 
em termos de eficácia, quando associados 
aos fungicidas sítio-específicos listados acima, 
seguido por clorotalonil e fluazinam.

ANTRACNOSE 
(Colletotrichum truncatum)

A antracnose, causada por 
Colletotrichum dematium var. truncata afeta 
a fase inicial de formação das vagens e é 
favorecida por elevados índices de pluviosidade 

e altas temperaturas, principalmente nos 
estádios finais do ciclo da cultura (Galli et al., 
2007). Pode estar presente na semente de 
soja e sobreviver em restos de cultura (Baird 
et al., 1997). Sementes infectadas são a mais 
importante fonte de inóculo primário, mas nem 
sempre são transmitidos para as plântulas, 
uma vez que a transmissão é dependente da 
quantidade e localização do patógeno nas 
sementes, assim como das condições climáticas 
(Agarwal & Sinclair, 1987).

A ocorrência da doença nos cultivos de 
soja pode acarretar em morte das plântulas, 
necrose dos pecíolos e manchas nas folhas, 
hastes e vagens. O inóculo proveniente de restos 
de cultura e sementes infectadas pode causar 
necrose nos cotilédones, que pode se estender 
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para o hipocótilo, causando o tombamento de 
pré e pós-emergência e consequente redução 
do estande de plantas. O fungo afeta a planta em 
qualquer estádio de desenvolvimento podendo 
causar queda total das vagens ou deterioração 
total das sementes em colheita retardada. As 

sementes apresentam manchas deprimidas, 
de coloração castanho-escuras, e nos estádios 
R3 e R4 adquirem coloração castanho-escura à 
negra e ficam retorcidas (Almeida et al., 2005) 
(Figura 5).

Figura 5. Sintomas de antracnose na haste (A), em folhas (B), em sementes (C) e nos cotilédones (D) de plantas de soja.
Fonte: Embrapa (2009).

Como forma de controle deste patógeno, 
o tratamento de sementes auxilia na redução da 
incidência de antracnose, mas não erradica o 
patógeno das sementes, entretanto, proporciona 
maior número de plântulas emergidas (Goulart, 
1991). 

Outras medidas integradas são 
essenciais para reduzir a ocorrência da doença 
nas áreas produtoras de soja. A rotação de 
cultura com plantas não hospedeiras, o maior 
espaçamento entre linhas com uma população 
adequada (favorecendo o arejamento da 
lavoura), o controle eficiente de plantas 
daninhas e o manejo adequado do solo com 
adubação equilibrada (adubação com potássio 
principalmente) são medidas adicionais que 
podem colaborar com a redução da severidade 
da doença.

	 Além da antecipação da aplicação, o 
uso de fungicidas com alta eficiência auxilia 
o manejo. Os produtos que se destacaram 
foram os formulados a base de fluxapiroxade 
(Orkestra SC e Ativum). Estes dois produtos 
apresentaram eficiência média entre 60 e 80% 
de controle, e são interessantes no manejo 
da doença. Ressalta-se que, em cultivares 
suscetíveis ao patógeno, e dependendo das 
condições climáticas, a aplicação de fungicidas 
isoladamente é aquém de garantir o controle 
adequado da doença. Assim, regiões propícias 
para o desenvolvimento da doença devem 
associar controle químico com escolha de 
cultivares, época de semeadura e tratamento de 
sementes para reduzir os impactos econômicos 
da antracnose.

(D)(C)(B)(A)
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