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 O mundo passa por profundas mudanças 
e com o Agro não é diferente. Conectividade, 
internet das coisas, máquinas autônomas. As 
novas tecnologias são oportunidades e também 
desafios que pairam em nosso setor. 

 A necessidade de profissionalização na 
gestão das fazendas, a formação e engajamento 
de colaboradores, a busca de parceiros de peso 
e uma apurada visão de futuro são essenciais 
para viabilização das propriedades rurais.

 São muitos os desafios de quem trabalha 
a céu aberto, correndo riscos climáticos, 
oscilação de preços e tratando de problemas 
biológicos complexos. 

 O empresário rural aceita este desafio, 
sempre plantando, mesmo que tenha perdido sua 
produção no ano anterior. Resiliência e coragem 
movem o homem do campo Sul Matogrossense.

 Ao lado do produtor rural, movida por 
seus desafios e compartilhando suas conquistas, 
está a Fundação MS, que este ano, completa 25 
anos. Convido o leitor a apontar uma lavoura 
em Mato Grosso do Sul que não tenha pelo 
menos uma tecnologia testada ou validada pela 
Fundação MS. Seleção e desenvolvimento de 
variedades de soja e híbridos de milho, épocas de 
plantio, espaçamento, plantio direto, consórcio 
com capins, controle da ferrugem, correção de 
solo para conversão de áreas de pastagens 

em agricultura, mudanças na legislação de 
zoneamento agrícola, vazio sanitário, integração 
lavoura pecuária. Em todos esses temas e 
em muitos outros, a Fundação MS teve papel 
fundamental.

 Dentro deste cenário e ao longo de sua 
existência, a Fundação MS também encarou 
seus próprios desafios: manter-se como 
referência em pesquisa e difusão de tecnologias, 
atualizar e melhorar sua gestão, criar novos 
produtos e negócios, apoiar o produtor rural e 
entregar sempre segurança para sua tomada de 
decisão. Produtores parceiros, diretoria atuante, 
colaboradores comprometidos e as empresas 
apoiadoras, formam a base para que possamos 
crescer e gerar valor.

 Esta edição do anuário Tecnologia e 
Produção Safra 2016/17 traz os resultados de 
pesquisa do último ano agrícola e celebra os 25 
anos de parceria e apoio da Fundação MS ao 
setor agropecuário de Mato Grosso do Sul. Da 
mesma forma, o comprometimento e participação 
ativa destes produtores nos rumos e ações desta 
instituição, a tornaram referência em qualidade, 
credibilidade e assertividade em seus trabalhos 
de pesquisa e meios de divulgação.

 Parabéns a Fundação MS, pelos seus 25 
anos de história trabalhando ao lado do produtor 
rural. Nós te parabenizamos e valorizamos a sua 
história!
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Reunião Plantio Direto na Palha 
com produtores. Sidrolândia/MS.

Laboratório de Diagnóstico.Consór-
cio Anti-Ferrugem. Parceria Bayer.

Escritório sede do CTC-MS.

Vista aérea da 2a Agrodinâmica 
realizada na Embrapa CNPGC. 

Vista aérea do Showtec.

Reunião para estabelecimento 
de novos mantenedores.

2a Agrodinâmica. Demonstração 
de Plantio Direto na Palha.

1o Dia de Campo ILP em Solos 
de Areia Quartzosa. Ribas do 

Rio Pardo/MS.

Giro Tecnológico do Showtec.

3a Agrodinâmica na Embrapa 
CPAO. Dourados/MS.

1a Cultivar de Crambe. FMS 
Brilhante.

Reunião do Consellho Técni-
co-Científico da Fundação MS.

Dia de Campo Safrinha. Vista aérea do Showtec.

1o Encontro de Plantio Direto 
nos Cerrados.

Vista aérea da sede da 
Fundação MS.

Almoço em Dia de Campo.

Seminário para apresentação 
de propostas de alteração no 

Zoneamento Agrícola. Famasul.

1º Workshop de Controle 
Biológico de Mato Grosso do Sul.

Treinamento de Identificação 
de Pragas de Soja e Milho.



Dia de Campo Safrinha.
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2012 2013
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1994
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2017

1997 1998

1a Publicação sobre Sistemas de 
Integração Agricultura-Pecuária.

Reunião Técnica Apresentação 
de Resultados de Pesquisa.

Apresentação de Resultados 
de Pesquisa. Dourados/MS.

Entrega de veículo convênio 
Basf e Fundação MS.

Reunião de Conselhos da 
Fundação MS e visitantes.

Vista aérea do Showtec.

Assembleia para revisão do 
Estatuto e estabelecimento dos 

novos mantenedores.

1a Reportagem do Globo 
Rural na Fundação MS.

Vista aérea do Showtec.

Assinatura do Convênio de Apoio 
à Pesquisa Agropecuária de MS.

Trabalhos com Consórcio 
Milho Safrinha e Pastagens.

Vista aérea do Showtec. Dia de Campo Culturas de 
inverno.

Equipe Fundação MS no Showtec.

Abertura 1a Agrodinâmica. Vista aérea da sede e área 
de pesquisa.

Trincheira durante Dia de Campo 
Safra.

2014

14o Encontro Nacional de 
Plantio Direto na Palha em 

Bonito/MS. 
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Estes são os resultados DOS programas dA ATeG do SENAR/MS:

Bovinocultura de corte:
Mais de 46 mil hectares de áreas
degradadas recuperadas.

Hortifruticultura:
R$ 6 milhões 
comercializados.

Piscicultura:
R$ 4,7 milhões 
comercializados.

Bovinocultura de leite:
44 milhões de litros 

produzidos.

Atividade Florestal:
R$ 500 mil comercializados 

em borracha.

Abrangência:
52 municípios atendidos
66% do território de MS

www.sistemafamasul.com.br
www.senarms.org.br
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INTRODUÇÃO

O adequado manejo da fertilidade do solo é 
condição essencial para o sucesso da cultura 
da soja. Diagnosticar a capacidade dos solos 
em fornecer os nutrientes às plantas e planejar 
as adequadas estratégias de manejo das adu-
bações constituem importantes desafios para a 
obtenção de altas produtividades e rentabilida-
des.  

A cultura da soja é a mais importante em ter-
mos de área plantada e de rentabilidade para 
o produtor rural de Mato Grosso do Sul. Seme-
ada em cerca de dois milhões de hectares no 
Estado, é a cultura principal para a maioria dos 
sistemas de produção, incluindo os integrados. 

Os gastos com fertilizantes compõem a maior 
parcela dos custos de produção da soja, repre-
sentando 25% do custo total ou 36% do custeio 
da safra (Richetti, 2012). Além da elevada par-
ticipação nos custos, os fertilizantes são fatores 
de produção com forte influência na produtivi-
dade. Portanto a sua correta utilização pode 
significar a diferença entre lucro ou prejuízo. 

O adequado uso dos fertilizantes passa pelo 
que vem sendo chamado de “Manejo 4C”, onde 
se procura a definição da fonte certa, na dose 
certa, aplicada na época certa e com a locali-
zação certa (Casarin & Stipp, 2009). Esses são 
os fundamentos das Boas Práticas para o Uso 
Eficiente de Fertilizantes (BPUFs), as quais têm 
como objetivo propiciar as condições adequa-
das para o suprimento balanceado de nutrien-
tes para as culturas, ao mesmo tempo em que 
são minimizadas as perdas (Casarin & Stipp, 
2013).

O primeiro desafio é diagnosticar adequada-
mente as faltas ou excessos de nutrientes, 
o que se faz através de análise de solo e de 
folhas, avaliações dos balanços de nutrientes 
(entradas e exportações), sensores para ava-
liação de cor da folha ou teores de clorofila, ou 
mesmo diagnose visual de sintomas de defici-
ência. Uma vez feito o diagnóstico as estraté-
gias são traçadas, com recomendações para 
correção da acidez, condicionamento de perfil 



17Manejo e Fertilidade do Solo

Arquivo somente para leitura, sua reprodução sem autorização da Fundação MS é proibida.

do solo e adubações corretivas ou de manuten-
ção. Essas estratégias serão, evidentemente, 
diferentes para as áreas de abertura e áreas 
consolidadas em sistema plantio direto (SPD).

Em abertura de áreas para soja na maior parte 
de Mato Grosso do Sul, houve e há a neces-
sidade de correção da acidez e construção da 
fertilidade dos solos, com aumento dos teores 
de cálcio, magnésio, nitrogênio, fósforo, potás-
sio, enxofre e micronutrientes. Uma vez corrigi-
dos, os desafios encontram-se na manutenção 
ou gradual incremento da fertilidade nas áreas 
consolidadas, onde não mais se recomenda a 
movimentação dos solos em SPD. Passam a 
ser fundamentais os processos de ciclagem de 
nutrientes, como a rotação de culturas em sis-
temas integrados com elevado aporte de resí-
duos. 

Outro aspecto importante para sistemas conso-
lidados de produção de soja é a crescente uti-
lização de adubações a lanço em área total, o 
que pode ter implicações distintas dependendo 
do tipo de solo, sistema de manejo, aporte de 
resíduos e nutriente em questão.  

No presente capítulo, será feita uma discussão 
sobre os principais pontos envolvidos no mane-
jo da fertilidade do solo buscando as melhores 
recomendações para a máxima produtividade e 
viabilidade econômica da soja em sistemas de 
produção de Mato Grosso do Sul.

DIAGNÓSTICO DA FERTILIDADE 
DO SOLO E DO ESTADO 

NUTRICIONAL

O primeiro passo para a adequada recomen-
dação de adubações é o correto diagnóstico 
das suas necessidades. A análise de solo é uti-
lizada para caracterizá-lo quanto à quantidade 
e disponibilidade dos nutrientes essenciais às 
plantas. A análise foliar é complementar, sendo 
utilizada para verificação do balanço nutricional 
e da eficiência das estratégias de adubação. 
Recomenda-se que essas duas estratégias se-
jam utilizadas juntas, de forma complementar, 
assim como o acompanhamento do balanço 
entre entradas (adubos e fixação biológica de 
N) e saídas de nutrientes das áreas.

Figura 1. Divisão de uma área de interesse em talhões 
homogêneos de manejo, considerando diferenças prová-
veis nos solo e seu uso. 

Tradicionalmente as amostragens são feitas 
coletando-se sub-amostras (amostras simples) 
em 20 a 25 pontos escolhidos de forma alea-
tória dentro de cada talhão homogêneo. Essas 
amostras são combinadas, misturadas e uma 
subamostra de 300 a 500g é retirada para re-
presentar o referido talhão (amostra composta). 
Neste tipo de amostragem ao acaso, parte-se 
do pressuposto de que a variação espacial é 
mínima ou insignificante dentro dos talhões ho-
mogêneos, de forma que a amostra composta 
o representaria com certo grau de precisão. Os 
talhões homogêneos não devem ultrapassar 30 
ha.

Outra forma de arranjo amostral, utilizado na 
agricultura de precisão é a amostragem sis-
tematizada, onde amostras são retiradas em 
pontos específicos, espacialmente definidos ou 

AMOSTRAGEM PARA ANÁLISE 
DE SOLO

A análise de solo inicia-se com uma boa amos-
tragem. As amostras devem ser representativas 
das áreas ou talhões que se pretende manejar. 
Antes de definir o esquema de amostragem, 
deve-se dividir a área em talhões homogêneos, 
onde se tem o mesmo tipo de solo e manejo (Fi-
gura 1). São utilizados como parâmetros para 
distinção dos talhões: a posição na paisagem 
(topografia), a cor do solo, profundidade efetiva 
do solo, a vegetação original, o uso atual e an-
terior (seqüência de culturas, adubações, corre-
ções do solo etc.).



Tecnologia e Produção: Soja 2016/2017

Arquivo somente para leitura, sua reprodução sem autorização da Fundação MS é proibida.
18 Manejo e Fertilidade do Solo

Arquivo somente para leitura, sua reprodução sem autorização da Fundação MS é proibida.

Figura 2. Exemplos de grides para amostragem georefe-
renciada: (a) regular e (b) irregular.

Não há limites claros para o tamanho de área 
para os talhões a serem amostrados em gra-
de sistematizada. Entretanto, recomenda-se 
que sejam obedecidos os mesmos critérios de 
seleção de talhões homogêneos mencionados 
para a coleta de amostras compostas aleató-
rias. É importante salientar que o objetivo de 
uma amostragem sistematizada mais intensiva 
é o manejo de precisão, ou seja, é o manejo de 
diferenças que não podem ser percebidas por 
outros métodos empíricos de observação. Mui-
tas vezes esses critérios não são observados 
e as áreas de manejo traçadas poderiam ser 
definidas de forma muito mais simples e barata.  

Outro ponto importante no momento da amos-
tragem é a sua compatibilidade com o tipo de 
modelagem espacial que se pretende utilizar. 
As amostras podem ser tiradas no ponto central 
da grade ou pode ser feita um amostra com-
posta para representar o quadrante (Figura 3). 
Esses dois tipos de amostragem pressupõem 
modelagens espaciais distintas. Um erro muito 
comum é a utilização de amostragem composta 
do quadrante (Figura 3b), combinada com mo-
delos que consideram a interpolação a partir do 
ponto central do quadrante (por exemplo, Kriga-

georeferenciados. Esse tipo de amostragem 
pressupõe que há dependência espacial dos 
parâmetros de solo analisados, dentro da área 
trabalhada. Não há uma regra predefinida para 
a configuração das grades de amostragem, po-
dendo as mesmas serem regulares (com dis-
tâncias fixas entre os pontos amostrados) ou 
irregulares (Figura 2). As grades regulares tem 
sido as mais utilizadas, sendo que cada ponto 
representa, geralmente, de um a quatro hecta-
res. 

gem Ordinária). Nesses casos, o correto seria 
utilizar a amostragem no ponto central ou um 
modelo que considere a interpolação entre qua-
drantes (por exemplo, Krigagem em Blocos). 

Figura 3. Amostragem em gride: (a) no ponto central e (b) 
representando o quadrante.

O baixo número de pontos por talhão é outra li-
mitação importante na utilização de métodos de 
avaliação da dependência espacial dos atribu-
tos de solo. Para a correta utilização dos mode-
los de interpolação, há a necessidade do ajuste 
de equações adequadas aos variogramas ge-
rados para cada área. A recomendação dos es-
tatísticos é de que se tenham pelo menos 100 
pontos para se estimar um variograma adequa-
do (Isaaks & Srivastava, 1989). Com número 
insuficiente de pontos, o variograma pode não 
estar bem ajustado, o que trará sérios prejuízos 
à modelagem dos atributos na área e baixa fi-
delidade dos mapas gerados. Em função dos 
elevados custos das análises de solo, muitas 
vezes o número ideal de amostras não é atingi-
do e os mapas ficam com baixa qualidade.

Pode acontecer, ainda, que a distância mínima 
estabelecida na amostragem seja maior do que 
o “alcance” do variograma, ou seja, acima da 
distância máxima em que se registra dependên-
cia espacial entre os pontos. Por exemplo, se a 
dependência espacial dos teores de P no solo 
for até 100 m entre pontos observados, mas 
as amostragens ocorrerem a cada 200 m, não 
será identificada dependência espacial para o 
atributo teor de P no solo.

Com relação à amostragem no ponto central da 
grade, vale ressaltar que não se deve tirar uma 
amostra simples no ponto central, pois esta po-
deria gerar erros importantes associados à va-
riabilidade a curta distância. Recomenda-se a 
utilização de amostras compostas por um ponto 
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central e oito pontos posicionados entre 3 e 6 
metros do centro (Figura 4).

Quanto à forma de amostragem, as amostras 
podem ser tiradas com pá reta, trados de ros-
ca, trados de caneco ou sondas. A utilização de 
trados e sondas ligados a equipamentos mecâ-
nicos portáteis de amostragem ou a sistemas 
motorizados podem agilizar bastante a coleta 
de amostras de solo. Todos esses equipamen-
tos apresentam eficiência semelhante quando 
utilizados para coletas na camada de 0 a 20 
cm de profundidade. Quando as amostragens 
são feitas também de 20 a 40 cm ou em pro-
fundidades maiores, a utilização de trados para 
a amostragem sequencial no mesmo buraco 
pode provocar a contaminação da amostra da 
camada subsuperficial com material da camada 
superior. Neste caso, recomenda-se primeiro a 
coleta de 0 a 20 cm com qualquer um dos equi-
pamentos. Em seguida, faz-se uma pequena 
trincheira até 20 cm de forma que as amostra-
gens possam ser feitas por trado ou sonda no 
fundo da trincheira (Figura 5).

Figura 4. Esquema de coleta em pontos de amostragem 
em gride.

Figura 5. Esquema de coleta em profundidade

Figura 6. Detalhe de gabarito feito para amostragem de 
solo em área com soja, em sistema plantio direto

3 m 6 m

0 - 20 cm

20 - 40 cm

Há duas situações distintas quanto à amos-
tragem nas linhas de cultivo. Quando se tem 
plantio convencional ou plantio direto consoli-
dado com aplicação a lanço dos fertilizantes, 
a amostragem pode ser feita aleatoriamente. 
Caso a área tenha plantio direto e adubação no 
sulco de plantio, as amostragens devem levar 
em consideração a linha de plantio. Para soja 
recomende-se retirar uma amostra na linha e 
seis na entrelinha, o que pode ser feito com ga-
baritos acoplados aos amostradores (Figura 6).

 
INTERPRETAÇÃO DA
ANÁLISE DE SOLO

A interpretação da análise de solo é feita com 
base em parâmetros estabelecidos pela pes-
quisa. Importante nessa interpretação é atentar 
para o método de análise, o que é crítico prin-
cipalmente para o fósforo (será discutido poste-
riormente). Na Tabela 1, observam-se os valo-
res para interpretação dos níveis de alumínio, 
cálcio, magnésio, carbono orgânico, matéria or-
gânica do solo, saturação de cálcio, magnésio 
e potássio e as relações atômicas entre esses 
cátions. Para a interpretação de fósforo, potás-
sio, enxofre e micronutrientes as tabelas serão 
discutidas nas respectivas seções.



Tecnologia e Produção: Soja 2016/2017

Arquivo somente para leitura, sua reprodução sem autorização da Fundação MS é proibida.
20 Manejo e Fertilidade do Solo

Arquivo somente para leitura, sua reprodução sem autorização da Fundação MS é proibida.

Tabela 1. Níveis de alguns dos elementos obtidos para análises de solo e sua interpretação para a cultura da soja.

Fonte: Embrapa, 2013.

Em Solos com CTC < 8 cmolc dm-3

Baixo < 0,02 < 1,0 < 0,4 < 8,0 < 15,0 < 26,0 < 13,0 < 3,0 < 1,0 < 10,0 < 5,0

Médio 0,02-1,5 1,0-2,0 0,4-0,8 8,0-14,0 15,0-25,0 26,0-34,0 13,0-18,0 3,0-5,0 1,0-2,0 10,0-20,0 5,0-10,0

Alto > 1,5 > 2,0 > 0,8 > 14,0 > 25,0 > 34,0 > 18,0 > 5,0 > 2,0 > 20,0 > 10,0

Em solos com CTC > 8 cmolc dm-3

Baixo < 0,02 < 2,0 < 0,4 < 8,0 < 15,0 < 35,0 < 13,0 < 3,0 < 1,5 < 8,0 < 3,0

Médio 0,02-1,5 2,0-4,0 0,4-0,8 8,0-14,0 15,0-25,0 35,0-50,0 13,0-20,0 3,0-5,0 1,5-3,5 8,0-16,0 3,0-6,0

Alto > 1,5 > 4,0 > 0,8 > 14,0 > 25,0 >50,0 > 20,0 > 5,0 > 3,5 > 16,0 > 6,0

Níveis
AI3+ Ca2+ Mg2+ C M.O. Saturação na CTC (%) Relações

cmolc dm-3 g kg-1 Ca2+ Mg2+ K+ Ca/Mg Ca/K Mg/K

DIAGNOSE FOLIAR

A análise de folhas representa uma técnica au-
xiliar à análise de solo e ao histórico da área 
para um manejo adequado da fertilidade do 
solo e nutrição das plantas de soja. A diagnose 
foliar possibilita verificar a deficiência de deter-
minados nutrientes e a eficiência de adubações 
e estratégias de manejo. Os resultados, no en-
tanto, são importantes para safras posteriores, 
uma vez que a amostragem é realizada na fase 
reprodutiva da planta, com pouca possibilidade 
para ações corretivas na safra em andamento.

Para a diagnose do estado nutricional das plan-
tas, a época de amostragem recomendada é 
no florescimento pleno (R2 - uma flor aberta 
em um dos dois últimos nós do caule com fo-
lha completamente desenvolvida) as tabelas 
de implantação são todas geradas tendo esta 
época como padrão. Entretanto, a diagnose 
foliar também pode ser utilizada em qualquer 
fase de desenvolvimento da planta, quando se 
pretende diagnosticar sintomas específicos de 
deficiência ou desordem nutricional. Para tanto, 
são amostradas plantas “normais” e as “anor-
mais”, comparando os níveis de nutrientes em 
cada grupo.

Amostragem: Recomenda-se a amostragem 
em R2, sendo coletada a terceira folha (trifó-
lio) completamente desenvolvida no sentido do 
ápice para a base da planta, sem pecíolo, de 
30 plantas ao acaso no talhão (Kurihara et al., 
2008). Cada amostra composta, representando 

um talhão homogêneo, deve conter folhas de 
30 plantas, coletadas ao acaso.  

Figura 7. Procedimento de amostragem de folhas em 
soja, coletando a 3ª folha completamente desenvolvida 
(trifólio) a partir do ápice da planta, sem o pecíolo, no 
pleno florescimento.

3ª folha 
completamente 
desenvolvida

(Folha diagnóstico)

Interpretação da Análise Foliar: seguindo a 
amostragem proposta pela Fundação MS, os 
padrões para interpretação das análises fo-
liares considerados adequados foram obtidos 
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Nutriente
Micronutrientes

Baixo Adequado Alto
Nutriente

Macronutrientes
Baixo Adequado Alto

Figura 8. Relação entre pH e disponibilidade de nutrientes 
no solo. Embrapa (2013).

Tabela 2. Faixas de interpretação dos teores de nutrientes na cultura da soja, para a primeira folha (trifólio) com aspecto 
de madura, coletadas em pleno florescimento (estádio fenológico R2), sem o pecíolo, para o Estado de Mato Grosso do 
Sul (Broch & Ranno, 2012).

N < 50,6 50,6 - 62,4 > 62,4

P < 2,8 2,8 - 3,9 > 3,9

K < 14,4 14,4 - 20,3 > 20,3

Ca < 6,2 6,2 - 11,6 > 11,6

Mg < 3,0 3,0 - 4,9 > 4,9

S < 2,4 2,4 - 3,3 > 3,3

para um conjunto de lavouras de alta produtivi-
dade, em vários municípios do estado de Mato 

CORREÇÃO DA ACIDEZ DO SOLO

A correção da acidez é uma atividade funda-
mental para o sucesso da cultura da soja nas 
diversas regiões de Mato Grosso do Sul, do-
minadas por solos de baixa fertilidade, eleva-
da acidez e altos níveis de alumínio tóxico. A 
acidez elevada afeta a disponibilidade dos nu-
trientes. Com exceção dos micronutrientes cati-
ônicos (ferro, cobre, manganês e zinco), todos 
os demais nutrientes importantes para a plan-
ta têm sua disponibilidade reduzida em baixos 
pHs (Figura 8).

A correção da acidez do solo é feita pela incor-
poração de sais, principalmente os carbonatos, 
fornecendo hidroxilas (OH-) para a neutraliza-
ção do pH e precipitação do alumínio tóxico. 
A calagem fornece, ainda, cálcio e magnésio 
para o solo, aumentando a sua participação no 
complexo de troca. Nos solos dominados pelas 
argilas de baixa atividade (caulinitas e óxidos 
e hidróxidos de ferro e alumínio), a calagem 
promove a dissociação de grupamentos OH na 
superfície das argilas e da matéria orgânica do 
solo, aumenta a sua CTC e bloqueia sítios de 
adsorção específica de fósforo. 

A acidez do solo tem sua origem nos processos 
pedológicos que por milhões de anos atuaram 
sobre sua matriz, lixiviando as bases e concen-
trando o alumínio trocável. Esses processos 
atuam em escala geológica de tempo, o que 
os tornam praticamente estáveis se conside-
rarmos a escala de tempo dos cultivos agríco-
las ou das atividades humanas como um todo. 
Sendo assim, uma vez corrigidos os solos, os 
processos que provocariam a sua acidificação 
são: a exportação de bases pelas plantas, a 
produção e exudação de ácidos orgânicos pe-
las raízes, a decomposição da matéria orgânica 
do solo e a aplicação de fertilizantes de reação 
ácida (como o sulfato de amônio). Esses pro-
cessos causam acidificação gradual dos solos, 
o que exige um acompanhamento constante, 
para evitar perdas de produtividade.

Grosso do Sul (Tabela 2).

5,0
5,4 5,9
6,0 7,0

7,4
8,06,5

6,4
pH em H2O

K, Ca e Mg

Mo e Cl
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Fe,Cu,Mn e Zn

D
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ni
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N,S e B

P

pH em CaCl24,4

Fe < 77 77 - 155 > 155

Mn < 38 38 - 97 > 97

Cu < 7 7 - 12 > 12

Zn < 41 41 - 78 > 78

B < 37 37 - 56 > 56
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O calcário tende a ter baixa mobilidade no solo, 
pois a reação dos carbonatos, ao neutralizar a 
acidez gera CO2, que é volátil e, portanto, não 
permanece como um ânion no solo. Desta for-
ma, não há um ânion acompanhante para pro-
mover a descida dos cátions (Ca, Mg e K) para 
camadas sub-superficiais. A movimentação do 
calcário em profundidade ocorrerá somente 
pela migração de partículas em suspensão na 
água de percolação ou pela incorporação me-
cânica. A descida em suspensão na água de 
percolação vai depender da precipitação e da 
disponibilidade de poros grandes (macroporos). 
A incorporação mecânica poderá ocorrer natu-
ralmente, pela ação dos organismos do solo 
(bioturbação) ou pela ação de equipamentos 
como arados, grades e, até mesmo, a botinha 
(facão) das semeadoras. 

Portanto, quando há necessidade de correção 
com elevadas doses de calcário, como ocorre 
em áreas de abertura, a mesma deve ser fei-
ta da forma mais eficiente possível, com boa 
incorporação. Valores elevados de acidez ou 
solos com alto poder tampão (solos argilosos) 
somente são corrigidos adequadamente em 
profundidade com a incorporação do corretivo.

Uma vez corrigida a área, a prática tem demons-
trado que há a possibilidade de manter a acidez 
em níveis adequados com estratégias de ma-
nejo e reposição de calcário em superfície no 
sistema plantio direto (Caires, 2013). Isso ocor-
re com melhores resultados quando se fazem 
aplicações periódicas e há melhores condições 
para a migração do calcário em profundidade, o 
que se verifica em sistema plantio direto de boa 
qualidade: com alto aporte de resíduos e eleva-
da matéria orgânica do solo. Nessa situação, 
a presença de macroporos é alta e a atividade 
biológica também.

Em resumo, para o sistema plantio direto, a ca-
lagem é fundamental no momento de abertura 
da área, onde se tem a oportunidade de incor-
porar o calcário na camada superficial do solo 
(0 a 20 cm). Após a implantação do SPD, de-
ve-se buscar a manutenção periódica com apli-
cações de calcário em superfície. Essa prática 
é fundamental para que não seja necessária 
nova intervenção no solo, rompendo-se o SPD. 

CRITÉRIOS PARA TOMADA DE 
DECISÃO

Para as áreas de abertura (incluindo pastagens 
degradadas), a Fundação MS tem recomenda-
do a aplicação de calcário quando, na camada 
de 0 - 20 cm, observa-se.

- Valores de pH em água abaixo de 5,8;

- Valores de saturação por bases (V) abaixo de 
60%;

- Houver a presença de alumínio trocável e teo-
res de matéria orgânica entre médios e baixos.

Para solos em sistema plantio direto consoli-
dado, a tomada de decisão também é baseada 
em amostragem do solo na profundidade de 0 
- 20 cm. Os mesmos critérios anteriores podem 
ser considerados. 

NECESSIDADE DE CALAGEM

Existem vários métodos de recomendação de 
calagem. O método consiste em buscar elevar 
a saturação por bases do solo a valores pre-
definidos pela pesquisa como mais adequados 
para as culturas, conforme a equação:

NC (t ha-1) = (V 2 – V1)*CTCTotal /100 (Eq. 01)

onde,

NC é a necessidade de calagem calculada para 
a camada de 0 - 20 cm de solo; 

V1 é a saturação por bases original do solo; 

V2 é a saturação por bases pretendida (ideal 
para a cultura); 

CTCTotal é a capacidade de troca de cátions total 
do solo, obtida por solução tampão de acetato 
de cálcio 0,5 mol L-1 a pH 7,0.  

A CTC Total do solo fornece uma ideia da capa-
cidade máxima desse solo em reter nutrientes, 
ou seja, a sua “caixa” (Figura 9). A saturação 
por bases (V), expressa em percentagem, nos 
revela quanto da “caixa” se está efetivamente 
utilizando com bases interessantes para a pro-
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CTCTotal

(10,24 cmolc dm-3)

Ca++

Mg++

K+
Al+++

H+

SB 
(3,24 cmolc dm-3)

H+Al 
(7,00 cmolc dm-3)

V(%) = 32 %

Ca++

Mg++

K+

H+

SB 
(7,16 cmolc dm-3)

H+Al 
(3,07 cmolc dm-3)

CALAGEM

V(%) = 70 %

pH pH M.O. P Mehlich K Ca Mg Al H + Al

Calagem CaCl2 H2O g dm-3 g dm-3 ---------------------------------cmolc dm-3------------------------

Antes 4,30 5,00 39,9 1,40 0,14 2,10 1,00 0,50 7,00

Depois 5,10 5,80 39,9 1,40 0,14 5,02 2,10 0,00 3,07

(a) (b)

Figura 9. Representação esquemática da “caixa de retenção de nutrientes” de um solo, destacando a Capacidade de 
Trocas de Cátions Total (CTCTotal), a soma de bases (SB), o alumínio trocável (Al3+), a acidez potencial (H+Al) e a saturação 
por bases: (a) antes de uma calagem e (b) após a calagem.   

dução das plantas (K, Ca, Mg)1. No exemplo 
da Figura 9, a soma de bases do solo em seu 
estado inicial era de 3,74 cmolc dm-3, o que re-
presentava 32% da CTCTotal (10,24 cmolc dm-3), 
ou seja, somente 32% da capacidade total des-
te solo em manter nutrientes à disposição das 
plantas estava sendo utilizada. A calagem visa 
precipitar o Al3+ que está ocupando espaços na 
capacidade de troca de cátions que poderiam 
estar sendo ocupados por nutrientes e ionizar 

grupamentos hidroxílicos com a remoção dos 
H+ aumentando a quantidade de cargas nega-
tivas disponíveis para a adsorção de nutrientes 
de interesse (Ca, Mg, K). No exemplo hipoté-
tico, com a calagem a soma de bases passou 
para 7,16 cmolc dm-3, ou seja, 70% da capaci-
dade máxima de reter nutrientes agora estão 
ocupados com elementos que interessam ao 
desenvolvimento das plantas (Figura 9).

Os valores ideais de saturação por bases (V) 
para a cultura da soja podem diferir de região 
para região. A recomendação da Embrapa Cer-
rados para os solos do Brasil Central é de 50% 
para a cultura da soja (Sousa & Lobato, 1996). 
Por outro lado os valores recomendados para 
solos do Paraná são de 70% para a cultura da 
soja (Caires, 2013). Essa diferença nas reco-
mendações está ligada à variação do poder 
tampão dos solos, à disponibilidade de micro-
nutrientes catiônicos (Zn, Cu, Mn, Fe) e às es-
tratégias de manejo desses micronutrientes. Os 
trabalhos da Embrapa Cerrados enfatizaram o 
risco de se elevar muito o pH do solo em valo-
res de saturação por bases superiores a 50%, 

o que reduziria a disponibilidade dos micronu-
trientes catiônicos (Sousa & Lobato, 1996). Por 
outro lado, solos argilosos do Paraná e do Cen-
tro Sul de Mato Grosso do Sul são derivados de 
basalto e ricos em elementos traço (dentre os 
quais os micronutrientes catiônicos). Além dis-
so, são solos com argila mais ativa e maiores 
teores de matéria orgânica, o que lhes confere 
maior poder tampão, ou seja, menor variação 
do pH, mesmo com valores mais elevados de 
saturação por bases. 

Para solos arenosos (teor de argila < 15%), o 
poder tampão é baixo, assim como os teores 
de micronutrientes. Nesses solos, deve-se tra-

Calagem
pH M.O. P K Ca Mg Al H+Al

CaCl2 H2O g dm-3 Mehlich I  cmolc dm-3

Antes 4,30 5,00 39,9 1,40 0,14 2,10 1,00 0,50 7,00

Depois 5,10 5,80 39,9 1,40 0,14 5,02 2,10 0,00 3,07
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balhar com saturações por bases mais baixas, 
para evitar o desequilíbrio nos níveis de micro-
nutrientes. 

A Fundação MS tem recomendado a pondera-
ção dos valores ideais de saturação por bases 
(V) em função das características do solo.

V = 55% - em solo arenoso, com baixa CTC, 
nível baixo de matéria orgânica, níveis baixos 
de Zn, Cu e Mn;

V = 60% - em solos de textura média, com mé-
dia CTC, nível médio de matéria orgânica e ní-
veis médios de Zn, Cu e Mn;

V = 70% - em solos argilosos, com CTC entre 8 
e 11 cmol dm-3, nível bom de matéria orgânica e 
níveis altos de Zn, Cu e Mn.

V = 80% - são exceções, condição para solos 
muito argilosos, com alta CTC, níveis altos de 
matéria orgânica, Zn,Cu e Mn. 

Considerando o exemplo a Figura 9 e a Eq. 01, 
a necessidade de calagem seria de:

NC (t ha-1) = (70 – 32) x 10,24/100 = 3,9 t ha-1

QUANTIDADE DE CALCÁRIO

Uma vez definida a necessidade de calagem 
(NC), é preciso fazer alguns ajuste para se 
chegar à quantidade de calcário (QC) que será 
efetivamente aplicada. Esses ajustes são ne-
cessários porque a equação de necessidade 
de calagem, na realidade, gera resultados em 
cmolc dm-3 de carbonato de cálcio (CaCO3). Ex-
pressá-la em tonelada de calcário por hectare 
(t ha-1) pressupõe a profundidade de 20 cm e o 
poder relativo de neutralização total (PRNT) do 
calcário igual a 100%. Assim, caso o calcário 
seja recomendado para profundidades diferen-
tes ou o PRNT não seja em 100%, há a neces-
sidade de correções.

Para correção do PRNT tem-se:

QC (t ha-1) = NC (t ha-1) x 100/PRNT   
 (Eq. 02)

onde:

QC – quantidade do calcário a ser aplicada, em 
toneladas por hectare;

NC – necessidade de calagem (t ha-1);

PRNT – poder relativo de neutralização total 
(%).

Continuando com o exemplo da Figura 9 e con-
siderando um calcário com PRNT de 90%, a 
quantidade de calcário a aplicar, considerando 
a camada de 20 cm, seria:

QC (t ha-1) = 3,9 x 100/90 = 4,3 t ha-1 do calcário 
com PRNT 90% 

A aplicação dessas doses de calcário tem um 
efeito residual de 3 a 5 anos, dependendo do 
poder tampão do solo. Solos mais arenosos o 
efeito residual tende a ser menor e em solos 
argilosos maior.

ESCOLHA DO CALCÁRIO

A escolha do calcário deve levar em considera-
ção a sua qualidade e as quantidades relativas 
de cálcio e magnésio. Quanto à qualidade (Em-
brapa, 2013):

- todo o calcário deverá passar na peneira com 
malha de 2 mm;

- os teores de CaO + MgO deverão ser superio-
res a 38%.

Quanto aos teores de magnésio, os calcários 
são classificados em:

- calcário calcítico (< 5,0 % de MgO);

- calcário magnesiano (entre 5,0 e 12,0 % de 
MgO);

- calcário dolomítico (> 12,0 % de MgO).

Para a definição do calcário a ser utilizado, de-
ve-se levar em consideração o balanço entre 
Ca e Mg no solo, obtido por análise do solo. 
Caso o teor de magnésio esteja abaixo de 0,8 
cmolc dm-3 ou a relação Ca/Mg estiver alta, re-
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comenda-se a utilização de calcário magnesia-
no ou dolomítico. O calcário calcítico deve ser 
utilizado somente quando a relação Ca/Mg es-
tiver baixa.

O produtor deve escolher aquele calcário com 
as melhores características, conforme discu-
tido anteriormente, e com o menor custo por 
unidade de PRNT, posto na fazenda. Ou seja, 
podem ocorrer situações em que um calcário 
com menor PRNT seja mais barato, mas o seu 
custo por unidade de PRNT posto na fazenda 
acabe ficando mais caro. Para se ter o custo 
por unidade de PRNT na propriedade, basta di-
vidir o valor do calcário + frente pelo PRNT do 
calcário.

Recentemente surgiu no mercado o chamado 
“calcário líquido”, o que nada mais é do que um 
calcário moído a uma granulometria muito fina, 
a qual permite a sua manutenção em suspen-
são em água. As especificações variam com o 
fabricante, mas em geral possuem densidade 
entre 1,7 e 1,8 kg L-1, e teores de cálcio de 15 
a 18% (em peso) e magnésio de 1 a 6% (em 
peso). Apesar de sua alta reatividade (em fun-
ção da granulometria) as recomendações dos 
fabricantes são irrisórias para se obter efeito na 
correção da acidez do solo e mesmo como fonte 
de nutrientes para a cultura da soja. Esses pro-
dutos, aplicados nas doses de 5 a 15 litros por 
hectare, como vem sendo recomendado pelos 
fabricantes, além de não corrigir a acidez estão 
consumindo as reservas de cálcio e magnésio 
do solo, pois as exportações pela cultura da 
soja são bem maiores que as quantidades que 
estão sendo repostas. A Fundação MS, portan-
to, não recomenda a utilização desses produtos 
em substituição aos métodos convencionais de 
recomendação de calagem aqui descritos.

MODOS DE APLICAÇÃO

 A forma de aplicação do calcário vai ser diferen-
te em função do tipo de solo e do manejo. Áreas 
de abertura sendo convertidas para agricultura 
ou mesmo áreas agrícolas que sofreram pro-
cesso de acidificação excessiva do solo serão 
tratadas de forma diferente de áreas com sis-

tema plantio direto consolidado, onde se deve 
evitar ao máximo o revolvimento do solo. A boa 
distribuição do calcário na área é fundamental 
para o sucesso da calagem, principalmente 
quando não há a incorporação. Observa-se na 
prática que muitas vezes a aplicação de cal-
cário é feita com equipamentos impróprios ou 
mal regulados, proporcionando excessivo ar-
raste pelos ventos e conseqüente má distribui-
ção. Esses problemas devem ser evitados ao 
máximo com distribuidores comprovadamente 
eficientes, respeitando-se as especificações e 
recomendações técnicas quanto a regulagem, 
velocidade de operação e condições climáticas. 
Esses aspectos são mais críticos ainda quando 
se utilizam estratégias de aplicação de calcário 
em taxas variáveis.

- Áreas de Abertura: o calcário deve ser apli-
cado em área total, sendo uniformemente dis-
tribuído e incorporado até a camada de 0 - 20 
cm, o que pode ser feito com arados + grade 
niveladora ou grades pesadas, desde que haja 
uma boa garantia da incorporação. As aplica-
ções devem ser feitas com 3 meses de ante-
cedência. Para solos arenosos (teor de argila 
inferior a 15%) recomenda-se que a correção 
do solo seja feita no final da estação chuvosa, 
sendo implantada uma cultura de cobertura. A 
soja entraria na safra seguinte, já em sistema 
plantio direto.

- Áreas em sistema plantio direto consolida-
do: o calcário deverá ser aplicado na superfície, 
em dose única ou dividido em três anos, sem o 
revolvimento do solo. A incorporação do calcário 
somente será recomendada se a saturação por 
bases (V) for inferior a 45%. Com V na camada 
de 0 - 20 cm entre 45% e 60% (limite para a 
tomada de decisão), a dose recomendada pode 
ser integralmente aplicada a lanço. Em todas 
as situações, recomenda-se o monitoramento 
dos teores de micronutrientes catiônicos (zinco, 
cobre, manganês e ferro), os quais devem estar 
em níveis adequados ou serem adequadamen-
te suplementados, pois há o risco de redução 
de sua disponibilidade na camada superficial do 
solo (0 - 5 cm). A deficiência desses micronu-
trientes pode ser crítica em solos de baixa CTC 
e matéria orgânica, como os arenosos.
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CONDICIONAMENTO
DO PERFIL DO SOLO

Os solos da região Central do Brasil geralmen-
te apresentam acidez não somente na cama-
da superficial, mas também em profundidade. 
Como discutido anteriormente, a calagem cor-
rige com sucesso os primeiros 20 cm, profundi-
dade geralmente atingida pela incorporação do 
calcário. 

A acidez na camada abaixo dos 20 cm pode sig-
nificar elevados níveis de alumínio, restringindo 
o crescimento radicular à camada superficial 
corrigida. Nessas situações, a aplicação de 
gesso agrícola (sulfato de cálcio) tem apresen-
tado bons resultados, condicionando melhor a 
camada subsuperficial e permitindo o aprofun-
damento de raízes.

Sistemas radiculares mais desenvolvidos em 
profundidade são fundamentais para se atin-
girem boas produtividades em áreas de cultivo 
de Mato Grosso do Sul. O risco de veranicos 
é um fator comum na maior parte das regiões 
produtoras de soja do estado. Nessa situação, 
o aprofundamento de raízes é fator chave na 
tolerância a déficits hídricos ao longo do ciclo 
da cultura.

O gesso agrícola não pode ser considerado um 
corretivo da acidez do solo. O sulfato de cálcio 
na realidade promove a migração de cátions 
(Ca, Mg, K) da camada superficial para as ca-
madas mais profundas, pois os ânions sulfatos 
formam pares iônicos com os cátions permitin-
do a sua movimentação no solo. Consequen-
temente, a participação relativa do alumínio 
no complexo de troca fica reduzida, ou seja, 
diminui-se a saturação por alumínio nessas ca-
madas (Figura 10). A redução da atividade do 
alumínio com a maior presença de Ca, Mg e K 
estimula o desenvolvimento radicular em pro-
fundidade. Por essa razão, o gesso é chamado 
de “condicionador” do perfil do solo.  

Figura 10. Redução da saturação por alumínio (%) na 
CTC efetiva da camada subsuperficial (abaixo de 20 cm) 
de um solo argiloso (55-60% de argila), seis meses após a 
aplicação de altas doses gesso agrícola em superfície, em 
experimento conduzido na Fundação MS, Maracaju - MS. 
Fonte: Broch & Ranno (2012).

Saturação por Alumínio (%)

CRITÉRIOS PARA TOMADA DE 
DECISÃO

O diagnóstico para a tomada de decisão sobre 
a aplicação de gesso agrícola toma como base 
os resultados de análise de solo na camada de 
20 - 40 cm. Recomenda-se a aplicação de ges-
so quando:

- a saturação por alumínio na CTC efetiva (m) 
for maior que 20%; ou

- os teores de cálcio forem inferiores a 0,5 cmolc 
dm-3. 

DEFINIÇÃO DA DOSE DE GESSO

A recomendação de gesso sugerida para a 
cultura da soja baseia-se na textura dos solos, 
podendo ser definida como: 700, 1.200, 2.200 
e 3.200 kg ha-1, respectivamente para solos de 
textura arenosa (< 20% de argila), média (20 
a 40% de argila), argilosa (40 - 60% de argila) 
e muito argilosa (> 60% de argila). Alternativa-
mente pode-se utilizar a fórmula:
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DG (kg ha-1) = 50 x ARGILA

Onde: 

DG – dose de gesso a ser aplicado em kg por 
ha;

ARGILA - teor de argila obtido pela análise da 
camada superficial do solo, expresso em per-
centagem (%).

MODOS DE APLICAÇÃO

Recomenda-se a aplicação em superfície, não 
havendo a necessidade de incorporação. O ide-
al é que o gesso seja aplicado após a calagem, 
para que haja tempo de reação do calcário e 
consequente o aumento nos teores de cálcio 
e magnésio na camada superficial, antes que 
o gesso promova a decida das bases para a 
camada subsuperficial. Na prática, no entanto, 
têm-se observado que, em áreas de abertura, 
o gesso é aplicado juntamente com o calcário 
e incorporado. Não há sérias restrições a essa 
prática, embora o gesso reaja prontamente e 
promova a migração de bases antes da reação 
do calcário. 

Em áreas de manutenção, sob sistema plantio 
direto, as aplicações a lanço de gesso e cal-

cário podem ser realizadas conjuntamente sem 
restrições.

EXTRAÇÃO E EXPORTAÇÃO
DE NUTRIENTES

As necessidades de adubações são definidas a 
partir da diferença entre o que as plantas preci-
sam para atingir as produtividades desejadas e 
a quantidade de nutrientes que o solo pode for-
necer. A disponibilidade de nutrientes no solo a 
disposição das plantas é estimado  a partir das 
análises de solo, levando-se em consideração 
as variáveis bióticas e abióticas que definem 
a eficiência de absorção de cada um dos nu-
trientes. A necessidade das culturas é definida 
a partir da extração e exportação de nutriente 
pela cultura para uma determinada expectativa 
de produtividade.

Na Tabela 3, são apresentadas as quantidades 
de nutrientes extraídas e exportadas por cada 
tonelada de soja produzida (Embrapa, 2012). 
Observa-se que as maiores extrações e expor-
tações são de nitrogênio, seguido de potássio 
e fósforo. Na Tabela 4, são simuladas as extra-
ções e exportações de macro e micro nutrientes 
para produtividades variando de 50 a 70 sacos 
por ha.  

Grãos 51 10 20 3 2 5,4 20 237 10 70 30 5 40

Restos culturais 32 5,4 18 9,2 4,7 10 57 278 16 390 100 2 21

Total 83 15,4 38 12,2 6,7 15,4 77 515 26 460 130 7 61

% Exportada 61 65 53 25 30 35 26 46 38 15 23 71 66

Parte da planta
N P2O5 K2O Ca Mg S B Cl Cu Fe Mn Mo Zn

kg (1.000 kg)-1 ou g kg -1 g (1.000 kg) -1 ou mg kg -1

Tabela 3. Quantidades médias absorvidas e exportações de nutrientes por tonelada de soja produzida (Embrapa, 2012).

Fonte: Embrapa (2013).
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N 249 153 299 184 349 214

P2O5 46 30 55 36 65 42

K2O 114 60 137 72 160 84

S 46 16 55 19 65 23
Ca 37 9 44 11 51 13
Mg 20 6 24 7,2 28 8

 g ha -1

Mo 21 15 25 18 29 21
Zn 183 120 220 144 256 168
Mn 390 90 468 108 546 126
Cu 78 30 94 36 109 42
B 231 60 277 72 323 84

Nutrientes

Produtividade atingida / Expectativas de produtividade
3,0 t ha-1 ou 50 sc ha -1                                                                3,6 t ha-1  ou   60 sc ha -1                                                                4,2 t ha-1  ou   70 sc ha -1

Extraído Exportado Extraído Exportado Extraído Exportado
kg ha 1

Tabela 4. Estimativas de extração e exportação totais de macronutrientes (kg ha-1) e micronutrientes (g ha-1), em função 
da produtividade esperada.

Fonte: Embrapa (2013)

RECOMENDAÇÕES DE 
ADUBAÇÃO

A recomendação de adubação para a cultura 
da soja é definida em função das curvas de 
resposta para cada nutriente, com exceção do 
nitrogênio que é fornecido integralmente pela 
fixação biológica. O suprimento de Ca e Mg é 
garantido pelas estratégias de correção e con-
dicionamento do perfil do solo. 

NITROGÊNIO

O nitrogênio é o nutriente extraído e exportado 
em maior quantidade pela soja (Tabela 3). Para 
cada tonelada de soja produzida são necessá-
rios cerca de 80 kg de N, dos quais 50 kg são 
exportados nos grãos. A fixação biológica de ni-
trogênio, realizada por bactérias do gênero Bra-
dyrhizobium, é amplamente utilizada no Brasil. 
Praticamente toda a soja produzida no país tem 
o suprimento de N garantido pela relação simbi-
ótica entre as bactérias e a planta.

O aumento nas produtividades de soja nos últi-
mos anos têm gerado dúvidas sobre a capaci-

dade do sistema simbiótico em suprir todo o ni-
trogênio necessário para a cultura da soja. São 
dois os momentos em que se tem sugerido pos-
sibilidade de resposta a adubações minerais de 
N na soja: na fase inicial e na fase reprodutiva/
enchimento de grãos. 

Na fase inicial de desenvolvimento da soja, em 
solos com baixo teor de N disponível ou em 
condições de imobilização temporária de N por 
microrganismos do solo, pode haver sintomas 
de deficiência de N na cultura da soja. Essa ob-
servação tem sido bastante comum em solos no 
sistema plantio direto, com soja em sucessão 
ao consórcio milho/capins ou em rotação com 
pastagens (sistemas integração lavoura-pecu-
ária). Geralmente ocorre quando a dessecação 
do capim ocorre próxima ao plantio, o que não é 
recomendável. A hipótese é que, nessa fase ini-
cial, a planta ainda não desenvolveu os nódulos 
e a simbiose ainda não consegue suprir a plan-
ta com o N. Como a disponibilidade temporária 
de N é baixa, tem-se a deficiência. Entretanto, 
o que se tem observado é uma compensação 
dessa deficiência nas fases seguintes de de-
senvolvimento das plantas. 
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Inoculante 
Turfoso Semente

1 dose (1,2 milhões 
de células viáveis 

por semente)

- umedecer as sementes com solução açucarada (300 mL/50 kg 
sementes de água açucarada a 10%, ou seja, 100 g de açúcar e 
completar para 1 litro), ou outra substância adesiva, misturando 

bem. Adicionar o inoculane, homogeneizar e deixar secar à 
sombra. Utilizar equipamentos próprios, tambor giratório ou 

betoneira.

Inoculante 
Líquido Semente

1 dose (1,2 milhões 
de células viáveis 

por semente)
- aplicar o inoculante nas sementes, homogeneizar e secar a 

sombra.

Inoculante 
Líquido

Sulco de 
semeadura

6 doses (7,2 milhões 
de células viáveis 

por semente)
- Volume mínimo de aplicação (inoculante mais água) deve ser 50 

L/ha.

Tabela 5. Tipos de inoculantes (líquido e turfa) e formas de aplicação na cultura da soja.

Fonte: Embrapa (2013).

Tipo de 
Inoculante 

Forma de 
Aplicação Dose Modo de Aplicação

O risco de utilização de N mineral é prejudicar o 
processo simbiótico. Na presença de N mineral, 
a formação dos nódulos pode ser prejudicada, 
comprometendo o suprimento de N para a plan-
ta em fases posteriores. A pesquisa tem mos-
trado que a utilização de “doses de arranque” 
de N na cultura da soja, desde que não exceda 
20 kg/ha, não causa prejuízo ao processo de 
fixação biológica de N e pode, embora não ne-
cessária, suprir eventuais deficiências iniciais 
do nutriente. 

Essa informação ganha relevância prática, pois 
há uma crescente utilização de MAP (monoa-
mônio fosfato) como fonte de P, em função de 
preços mais competitivos dessa fonte, quando 
comparados os valores por ponto de P. Para o 
fornecimento de 80 a 120 kg ha-1 de P2O5, são 
aplicados, respectivamente, de 15 a 22,5 kg de 
N, valores próximos aos limites e que não te-
riam efeito negativo na fixação biológica de N. 

“Adubações tardias” de N mineral na soja tam-
bém geram debates há vários anos. A hipótese 
envolvida é de que o sistema simbiótico perde 
a eficiência com o avanço do desenvolvimen-
to da planta. Com isso, haveria falta de N na 
fase reprodutiva e no enchimento de grãos. Os 
períodos de suplementação de N seriam em 
R1 e em R5.3. Sucessivos trabalhos da equipe 
de microbiologia do solo da Embrapa testaram 
essa hipótese por diversas vezes, sem obter 
resultados significativos. Recentemente, traba-
lhos realizados por uma rede de pesquisadores 
e consultores do Comitê Estratégico Soja Bra-
sil (CESB), da qual a Fundação MS faz parte, 

também demonstraram que não há resposta 
significativa a adubações tardias de N (R5.3) na 
cultura da soja. A Fundação MS, portanto, não 
recomenda adubações nitrogenadas tardias na 
cultura da soja, mesmo com expectativas de 
produção elevadas.

ASPECTOS IMPORTANTES DA 
INOCULAÇÃO

- Lembrar sempre que os inoculates são bacté-
rias vivas, portanto as recomendações de ma-
nejo devem ser rigorosamente seguidas, para 
que não haja perda de viabilidade;

- Os inoculantes devem ser adquiridos de em-
presas idôneas, devidamente registradas no 
MAPA, e estar dentro do prazo de validade; 

- O armazenamento e transporte devem ser fei-
tos em condições adequadas de temperatura 
e arejamento. Altas temperaturas e exposição 
direta ao sol prejudicam significativamente as 
bactérias;

- Fazer a inoculação à sombra e manter prote-
gido de calor e luz solar;

- Fazer a semeadura o mais breve possível, 
após a inoculação, sobretudo se houver trata-
mento com fungicidas e micronutrientes;

- Os inoculantes podem ser turfosos ou líquidos; 
os líquidos podem ser aplicados na semente ou 
no sulco de plantio (Tabela 5);
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Figura 11. Aspecto visual de uma lavoura de soja em área virgem (sem cultivo anterior de soja), com uma inoculação 
bem feita.

- A aplicação de Co e Mo são fundamentais para 
a fixação biológica de N. Recomenda-se de 2 a 
3 g de Co e 12 a 15 g de Mo/ha via semente, ou 
via foliar nos estádios V3 a V5.

- Quando as sementes são tratadas com fungi-
cidas e micronutrientes (Co e Mo), estes devem 
ser aplicados antes da inoculação. Ambos os 
tratamentos têm efeito negativo na sobrevivên-
cia das bactérias. Para reduzir este efeito Co e 
Mo podem ser utilizados em pulverizações fo-
liares.

- Em áreas de abertura, onde ainda não foi cul-
tivado soja, não há uma população nativa de 

Bradyrhizobium. Nessas áreas, é necessário 
que se tomem medidas complementares para 
garantir o estabelecimento da população de 
bactérias. Além dos cuidados normais, reco-
menda-se: utilizar de 2 a 3 doses do inoculante; 
dar preferência à aplicação de Co e Mo via fo-
liar; e, quando se dispõe de sementes de boa 
qualidade fisiológica (alto vigor), com boa sani-
dade e houver umidade suficiente para garantir 
boa germinação, pode-se dispensar a utilização 
de fungicida no tratamento da semente (Figura 
11).

- Em áreas consolidadas, mesmo com uma po-
pulação estabelecida de Bradyrhizobium, os 
resultados da rede de microbologistas da Em-
brapa tem obtido ganhos médios de 8% ao ano 
com a re-inoculação. Recomenda-se manter a 
inoculação como prática anual, mesmo nas áre-
as já consolidadas.

FÓSFORO

O fósforo é o nutriente com maiores limitações 
em solos tropicais. Para cada tonelada de soja 
produzida, são extraídos do solo pouco mais de 
15 kg de P2O5, dos quais 65%, ou seja, em tor-
no de 10 kg de P2O5 são exportados nos grãos 
(Tabela 3). 

Em geral, nos solos tropicais, ricos em óxidos 
de ferro e alumínio, os teores de fósforo são 
muito baixos. O fósforo é fixado de forma pouco 

reversível nesses óxidos, tornando-se indispo-
nível para as plantas. Por essa razão, em áreas 
de abertura a correção dos teores de P repre-
senta um dos passos mais importantes para a 
construção da fertilidade do solo. 

Quanto maior o teor de argila e maior o teor de 
óxidos de Fe e Al nessa argila, maior será o 
potencial do solo em fixar (adsorver especifica-
mente) o fósforo. 

A calagem é fundamental para reduzir a adsor-
ção específica de P nos solos, pois os óxidos de 
Fe e Al podem assumir carga residual positiva 
ou negativa em função do pH. Com o aumento 
do pH devido a calagem, as cargas positivas 
são neutralizadas aumentando as cargas resi-
duais das argilas (negativas). Como o P encon-
tra-se na forma de fosfatos no solo, os quais 
têm carga negativa, há uma redução significati-
va na adsorção específica do P. 
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% mg dm-3

≤ 15 0 a 6,0 6,1 a 12,0 12,1 a 18,0 18,1 a 25,0 > 25,0

16 a 35 0 a 5,0 5,1 a 10,0 10,1 a 15,0 15,1 a 20,0 > 20,0

36 a 59 0 a 3,0 3,1 a 5,0 5,1 a 8,0 8,1 a 12,0 > 12,0

≥ 60 0 a 2,0 2,1 a 3,0 3,1 a 4,0 4,1 a 6,0 > 6,0

Argila Teor de P no Solo (Mehlich I)
Muito Baixo Baixo Médio Adequado Alto

Tabela 6. Interpretação da análise de solo para P extraído por Mehlich I em função do teor de argila.

Fonte: Embrapa (2013)

Entretanto, é importante notar que, em pH aci-
ma de 7,0, há uma gradual redução da disponi-
bilidade de P. Há a formação de fosfato de cál-
cio, tornando o P indisponível para as plantas. 
Portanto, existe uma faixa ótima para a disponi-
bilidade de P no solo, com pH variando de 5,5 
a 7,0 (Figura 8). 

Outra característica importante do P em solos 
tropicais é sua baixa mobilidade. Em função 
dessa forte afinidade com os óxidos de Fe e 
Al, o P é considerado imóvel no solo, principal-
mente em solos argilosos. Esse fato tem fortes 
implicações para a prática de adubação a lanço 
de fósforo.

Diagnóstico: baseia-se na interpretação das 
análises de solo e histórico da área. As faixas 
são definidas em função do teor de argila e do 

extrator (Tabela 6). O extrator mais utilizado pe-
los laboratórios de solos em suas rotinas é o 
Mehlich-1, cujos resultados são influenciados 
pelo teor de argila. Esse extrator é muito áci-
do e pode dissolver formas de fósforo ligadas a 
cálcio que não se encontram à disposição das 
plantas. Portanto, não deve ser utilizado quando 
há histórico de aplicações de fosfatos naturais 
ou fontes de fósforo parcialmente solúveis. A 
Resina não sofre interferência do teor de argila 
e não tem problemas com formas de P ligadas a 
Ca. As faixas de interpretação são as mesmas, 
independentemente do teor de argila (Tabela 
6). Geralmente, em laboratórios de Mato Gros-
so do Sul, há a necessidade de solicitar essa 
análise separadamente, pois a mesma não se 
encontra nas análises de rotina.  

ra, onde ainda há o revolvimento do solo para 
correção da acidez. Na Fosfatagem Corretiva 
Gradual, são aplicadas, no sulco de plantio, 
doses maiores do que as necessárias para a 
produção esperada. O solo vai gradativamente 
aumentando os teores de P, até que sejam atin-
gidos os teores adequados, o que ocorre em 
quatro a cinco safras. As duas formas de cor-
reção apresentam bons resultados. A definição 
da estratégia a ser utilizada depende da relação 
entre o valor por kg de soja e o valor por kg 
de P2O5 do fertilizante.  Quando a relação está 
mais positiva, ou seja, compra-se muito adubo 
por peso de soja, tem-se uma situação favorá-
vel a Corretiva Total.

Áreas de Abertura ou com teores de P muito 
baixo a médio: há a necessidade de corrigir 
os teores de P no solo para a obtenção de pro-
dutividades acima do nível crítico (90% do má-
ximo de produtividade alcançável). Duas são 
as formas de adubação fosfatada corretiva 
indicadas: Corretiva Total e Corretiva Gradual 
(Tabela 7). As quantidades de P2O5 recomen-
dadas dependem do teor de argila e da faixa 
de teor de P no solo, podendo variar de 15 a 
280 kg ha-1, para Corretiva Total, e de 63 a 120 
kg ha-1, para Corretiva Gradual. Na Fosfata-
gem Corretiva Total, a aplicação dos adubos 
fosfatados deve ser feita a lanço com incorpo-
ração na camada de 0-20 cm.  Essa  é  uma  
atividade  característica  das áreas de abertu-
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Argila 

%

Adubação fosfatada (kg de P2 O5 ha-1)
Corretiva Total Corretiva Gradual

P Muito Baixo P Baixo P Médio P Muito Baixo P Baixo P Médio
15 60 30 15 70 65 63

16 a 35 100 50 25 80 70 65
 36 a 60 200 100 50 100 80 70

> 60 280 140 70 120 90 75

Tabela 7. Recomendações das quantidades de fertilizantes (kg de P2O5 ha-1) a serem aplicadas para a adubação fosfata-
da corretiva total e corretiva gradual, em função do teor de argila e da faixa de fósforo no solo.

Áreas com Sistema Plantio Direto Consoli-
dadas ou com teores de P adequados a al-
tos: nessas áreas os teores de P encontram-se 
acima do nível crítico, a partir do qual não se 
esperam respostas às adubações. As fertiliza-
ções têm um caráter de reposição do P expor-
tado pela soja. Os cálculos das adubações de 
manutenção consideram a expectativa de pro-
dução, as exportações equivalentes e um fator 
de eficiência de utilização do fertilizante fosfata-
do. Para 60 sc ha-1, a exportação estimada é de 
36 kg de P2O5 ha-1. Considerando uma eficiên-
cia de utilização do fertilizante de 80%, a dose 
recomendada seria de 45 kg de P2O5 ha-1. Para 
uma produtividade de 70 sc ha-1, a recomenda-
ção seria de 53 kg de P2O5 ha-1. Portanto, boas 
produtividades podem ser mantidas com doses 
variando entre 45 e 60 kg de P2O5 ha-1. Essas 
adubações devem ser feitas preferencialmente 
no sulco de plantio.

Aplicações a Lanço de Fósforo: em função 
das questões operacionais, vem crescendo a 
aplicação a lanço de fertilizantes no sistema 
plantio direto. Essa prática é recomendada so-
mente para áreas consolidadas, ou seja, com 
teores adequados ou altos dos macro e micro-
nutrientes. Com relação ao P, algumas conside-
rações devem ser feitas. Como discutido ante-
riormente, o P tem baixa mobilidade nos solos 
tropicais, principalmente nos mais argilosos. 
A aplicação superficial pode, portanto, causar 

uma concentração de P nas primeiras camadas 
do solo. Como as plantas apresentam forte afi-
nidade por esse nutriente, as raízes tendem a 
se concentrar nas camadas com maiores teo-
res de P. Caso isso ocorra, haverá uma concen-
tração das raízes nos primeiros centímetros de 
solo, aumentando muito a susceptibilidade das 
plantas ao déficit hídrico. A aplicação superficial 
de P em regiões onde são comuns os veranicos 
pode ocasionar perdas de produção. Evidente-
mente, esse acúmulo ocorrerá somente com a 
repetição dessa operação por vários anos, pois 
os estoques de P na camada de 0-20 cm não 
são consumidos de imediato. Assim, os proble-
mas podem ocorrer depois de quatro a cinco 
anos de adoção dessa prática. Essa situação 
pode ser amenizada em sistemas de plantio di-
reto com muita palha, alta matéria orgânica e 
elevada atividade biológica. Nessas condições, 
a fauna do solo promove a mistura das cama-
das superficiais do solo no perfil, o que pode 
redistribuir o P, amenizando o risco de acúmu-
lo do nutriente em superfície.  Caso o produtor 
opte por essa alternativa, recomenda-se forte-
mente que se faça um monitoramento das áre-
as, com amostragens seqüenciais a cada cinco 
centímetros de profundidade. Isso possibilitará 
o diagnóstico de possíveis concentrações de P 
em superfície. Nessa circunstância, recomen-
da-se o retorno a aplicações em sulco de plan-
tio. 

Fonte: Embrapa (2013)
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Tabela 8. Diferentes fontes de P disponíveis no mercado e teores de P2O5 solúveis. 

Fosfato 
diamônico 

(DAP)

16% de N                              
45% de P2O5 

Fósforo determinado como P2O5 solúvel em CNA + 
H2O e mínimo de 38% solúvel em água. Nitrogênio 

na forma amonical
 -

Fosfato 
monoamônico 

(MAP)

9% de N                                 
48% de P2O5

Fósforo determinado como P2O5 solúvel em CNA + 
H2O e mínimo de 44% solúvel em água. Nitrogênio 

na forma amonical
 -

Fosfato natural 24% de P2O5
Fósforo determinado como P2O5 total e mínimo de 
4% solúvel em ácido cítrico a 2% na relação 1:100 23% a 27% de cálcio (Ca)

Hiperfosfato
30% de P2O5 
(pó) 28% de 

P2O5 (granulado)

Fósforo determinado como P2O5 total e mínimo de 
12% solúvel em ácido cítrico a 2% na relação 1:100 30% a 34% de cálcio (Ca)

Superfosfato 
simples 18% de P2O5

Fósforo determinado como P2O5 solúvel em citrato 
neutro de amônio mais água e mínimo de 16% em 

água 

18% a 20%  de cálcio (Ca) 
10% a 12% de Enxofre (S)

Superfosfato 
triplo 41% de P2O5

Fósforo determinado como P2O5 solúvel em CNA+ 
H2O e mínimo de 37% solúvel em água. 12% a 14%¨de cálcio

Fosfato natural 
parcialmente 

aciduado
20% de P2O5

Fósforo determinado como P2O5 total, mínimo de 
9% solúvel em citrato neutro de amônio mais água, 

ou 11% solúvel em ácido cítrico a 2% na relação 
1:100 e mínimo de 5% solúvel em água

25% a 27% de cálcio (Ca) 
0 a 6% de enxofre (S) e 0 a 

2%  de magnésio (Mg)

Termofosfato 
magnesiano

17% de P2O5                          
7% de Mg

Fósforo determinado como P2O5 total e mínimo de 
14% solúvel em ácido cítríco a 2% na relação de 

1:100

18% a 20% de cálcio 
(Ca). Apresenta também 

características de corretivo 
de acidez

Fosfato 
bicálcico 38% de P2O5

Fósforo determinado como P2O5 solúvel em CNA + 
H2O

12% a 14% de cálcio

Escória de 
Thomas 12% de P2O5

Fósforo determinado como P2O5 solúvel em ácido 
cítrico a 2% na relação de 1:100

20% a 29% de cálcio (Ca) 
0,4 a 3% de magnésio (Mg)

Fosfato natural 
reativo

28% de P2O5 
(farelado)

Fósforo determinado como P2O5 total e mínimo de 
9% solúvel em ácido cítrico a 2% na relação 1:100

Mínimo de 30% de cálcio 
(Ca)

Fertilizantes Garantia 
mínima Características Observação

Fonte: BRASIL. Ministério da Agricultura e do Abastecimento: Legislação: inspeção e fiscalização da produção e do 
comércio de fertilizantes, corretivos  e inoculantes para a agricultura.

Fontes de Fósforo: para áreas agrícolas, as 
fontes solúveis de P têm respostas significati-
vamente maiores que fontes de baixa solubili-
dade ou parcialmente solúveis. Um resumo das 
principais fontes de P encontra-se na Tabela 8. 
O mais importante na escolha da fonte é cal-
cular o custo por unidade de P2O5 colocada na 
propriedade. Em Mato Grosso do Sul as fontes 
mais concentradas têm mostrado maior compe-
titividade, destacando-se o monoamônio fosfato 
(MAP) e o superfosfato triplo.  Essas matérias 
primas estão sendo mais econômicas do que as 

formulações fechadas, sendo preferidas pelos 
produtores. Uma dificuldade tem sido a aplica-
ção de micronutrientes, quando se utilizam as 
matérias primas. Formulações fechadas geral-
mente apresentam custos mais elevados, mas 
podem trazer como vantagem a possibilidade 
de mistura com micronutrientes nos grânulos. A 
mistura de grânulos de diferentes matérias pri-
mas deve ser evitada, pois há segregação dos 
grânulos durante a aplicação, o que acarretará 
heterogeneidade de distribuição na área.
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POTÁSSIO

A soja é muito exigente em potássio (K), sendo 
o segundo elemento mais extraído em quanti-
dade (Tabela 3). As exportações são de aproxi-
madamente 20 kg de K2O por tonelada de soja 
produzida, representando mais de 50% do total 
extraído.

Diferente do fósforo e semelhante ao nitrogê-
nio, o potássio tem alta mobilidade no solo. Em 
solos arenosos, pode até mesmo ocorrer per-
das de K por lixiviação, dependendo das quan-
tidades aplicadas. Entretanto, para a maioria 
dos solos cultivados em Mato Grosso do Sul, 
as perdas de K por lixiviação são baixas. A boa 
mobilidade no solo favorece aplicações a lan-

ço de fertilizantes potássicos, prática que vem 
crescendo no estado.

A eficiência de utilização do K dos adubos, 
quando se realizam as boas práticas de uso de 
fertilizantes em sistema plantio direto, está aci-
ma de 90%. O manejo desse nutriente é reali-
zado através dos balanços entre aplicações de 
fertilizantes e remoções pelas culturas. 

O potássio é considerado bastante móvel nas 
plantas, possibilitando a sua remobilização de 
folhas velhas para as novas. Classicamente, os 
sintomas de deficiência do K expressam-se nas 
folhas mais velhas, sendo observada clorose 
seguida de necrose nas bordas dessas folhas 
mais velhas (Figura 12). 

Figura 12. Sintomas clássicos de deficiência de potássio em soja.

Entretanto, relatos recentes da Embrapa Soja 
têm demonstrado que há possibilidade de se 
desenvolverem sintomas de deficiência em fo-
lhas do terço superior de plantas de soja  com 
crescimento indeterminado, em fases mais 
avançadas de desenvolvimento da lavoura 
(Oliveira-Júnior et al., 2013). Os pesquisado-
res ressaltaram ainda que essa deficiência tem 
ocorrido em reboleiras e não pode ser expli-
cada por outros fatores senão os teores de K 
no solo e na planta. A hipótese levantada é de 
que ocorre um desequilíbrio na relação fonte/
dreno, onde o terço superior das cultivares de 
crescimento indeterminado ainda continuam se 
desenvolvendo, com flores e vagens novas, ao 

mesmo tempo em que há um intenso processo 
de relocação de K para o enchimento de grãos 
nos terços médio e inferior das plantas. Nessa 
situação, a prioridade da planta está no enchi-
mento dos grãos e as folhas em crescimento do 
terço superior aparentemente não são os dre-
nos preferenciais.

Diagnóstico: baseia-se na interpretação das 
análises de solo, de planta e no histórico da 
área. As faixas de interpretação dos teores no 
solo são definidas em função do teor de argila 
(Tabela 9).

Sem K Com K
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Adubação de manutenção

Milho Soja
Níveis de

K

Adubação corretiva
Solos argilosos                     
(> 30% argila)

Solos arenosos
(< 30% argila)

10 kg K2O para 
1000 kg de 

grãos

20 kg K2O para 
1000 kg de 

grãos

kg de K2O ha-1

Baixo 150 80
Médio 75 50
Alto 0 0

%  cmolc dm-3

≤ 15 < 0,07 0,08 a 0,12 > 0,12 4%
16 a30 < 0,13 0,14 a 0,20 > 0,20 4%
31 a 45 < 0,17 0,18 a 0,25 > 0,25 4%
46 a 60 < 0,20 0,25 a 0,35 > 0,35 4%

> 60 < 0,27 0,28 a 0,45 > 0,45 4%

Argila
Teor de K no solo ( Mehlich I) % K na 

Baixo Médio Alto CTC ideal

Tabela 9. Interpretação da análise de solo para K extraído por Mehlich I, em função do teor de argila.

Fonte: Embrapa (2013).

Tabela 10. Recomendações das quantidades de fertilizantes (kg de K2O ha-1) a serem aplicadas para a adubação potás-
sica corretiva total e corretiva gradual, em função do teor de argila e da faixa de potássio no solo.

Fonte: Embrapa (2013).

Áreas de abertura ou com teores de K muito 
baixo a médio: nessas condições, recomenda-
-se corrigir os teores de K no solo para a ob-
tenção de produtividades acima do nível crítico 
(90% do máximo de produtividade alcançável), 
desde que o teor de argila seja superior a 15%. 
Assim como para o fósforo, a correção pode ser 
feita de duas maneiras: Corretiva Total e Corre-
tiva Gradual (Tabela 10). Na Adubação Potás-
sica Corretiva Total, as aplicações são feitas 
a lanço e incorporadas na camada de 0-20 cm, 
por ocasião das operações de correção do solo 
com calcário. As doses variam de 50 a 150 kg 
de K2O ha-1, em função dos teores no solo. Na 
Adubação Potássica Corretiva Gradual, a 
doses recomendada (Tabela 10) pode ser divi-
dida em 3 a 5 anos, sendo acrescida às doses 
anuais de manutenção. Tomando como exem-
plo um solo com teores baixos de potássio, a 
dose recomendada seria de 150 kg ha-1. Para 

uma produtividade esperada de 3.000 kg (50 
sc), a dose de manutenção seria de 60 kg de 
K2O ha-1. Se optássemos pela correção em três 
anos, teríamos 150 kg de K2O ha-1 dividido por 
3, ou seja, 50 kg ha-1 + 60 kg ha-1 (manutenção), 
resultando em 110 kg ha-1 ano-1.  

Na Corretiva Total, os teores ideais de K podem 
ser atingidos logo no primeiro ciclo, enquanto 
na Corretiva Gradual, serão atingidos somen-
te em quatro a cinco anos. Conforme discutido 
para o fósforo, a definição sobre qual a forma 
de correção de K a ser adotada, depende da 
relação entre o valor por kg de soja e o valor 
por kg de K2O do fertilizante.  A Corretiva Total 
será mais indicada quando a relação está mais 
positiva, ou seja, compra-se muito adubo por 
peso de soja.

Adubação potássica
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Áreas com Sistema Plantio Direto Consoli-
dado ou com teores de K adequados a altos: 
nessas situações não se esperam respostas 
positivas a adubações potássicas. No entanto, 
há a necessidade de reposição das quantida-
des extraídas pelas safras. Considerando uma 
produtividade esperada de 50 sc ha-1(3.000 kg 
ha-1) seriam exportados 60 kg de K2O ha-1 (Ta-
bela 3). Para a reposição do nutriente no solo, 
pode-se considerar que a eficiência de utiliza-
ção será de 100% do potássio dos fertilizantes. 
Assim, os mesmos 60 kg de K2O ha-1 seria re-
comendados por ano (Tabela 10). Essas adu-
bações podem ser feitas a lanço, em área total.

Fontes de Potássio: a principal fonte de potás-
sio é o KCl, sendo utilizado tanto para aplica-
ções diretas quanto para a elaboração de ferti-
lizantes formulados. Trata-se de um fertilizante 
de alta solubilidade, contendo 60% de K2O.

ENXOFRE

A importância do enxofre (S) para a cultura da 
soja nem sempre foi reconhecida. Embora as 
quantidades extraídas (46 kg t-1 de grãos) e ex-
portadas (16 kg t-1 de grãos) por tonelada de 
produto sejam significativas, as demandas de 
S eram parcialmente supridas pelas adubações 
com superfosfato simples, que possui um teor 
de 10 a 12% de S em sua composição.  Com 
a utilização de fontes concentradas de P, tais 
como o superfosfato triplo e o monoamônio 
fosfato (MAP), associada a solos com baixos 
teores naturais de S comuns nos cerrados, o 
enxofre passou a ser limitante em muitas lavou-
ras de soja. O mesmo tem ocorrido com as adu-

bações com sulfato de amônio (24% de S) no 
milho safrinha, que é pouco utilizado, sendo a 
ureia a principal fonte de N nessas áreas. Des-
sa forma, o sistema de produção soja - milho 
safrinha pode promover a redução de S no solo, 
caso não sejam feitas as reposições.

A dinâmica de S no solo está muito relacionada 
com a matéria orgânica do solo. Por volta de 
90% do S nos solos encontram-se em formas 
orgânicas (Alvarez et al., 2007). Solos com me-
nores teores de matéria orgânica são, portanto, 
mais susceptíveis a deficiências desse nutrien-
te. Todas as medidas de manejo que visam pre-
servar a matéria orgânica do solo, tais como o 
sistema plantio direto, consórcio de milho safri-
nha com capins e integração lavoura-pecuária, 
são benéficas para a manutenção do S no solo. 
Solos cultivados há muitos anos, sem o devido 
cuidado com a manutenção da matéria orgâni-
ca, podem ter os teores de S abaixo do nível 
crítico. 

Portanto, em solos cultivados, naturalmente 
pobres em matéria orgânica do solo ou onde 
houve redução dos estoques, assim como nas 
situações onde haja grande exportação sem a 
devida reposição, há maior probabilidade de 
resposta a adubações com enxofre. 

CRITÉRIOS PARA A DECISÃO

A necessidade de enxofre é determinada pela 
análise de solo em duas profundidades, de 0 - 
20 cm e de 20 - 40 cm. A interpretação é feita 
em função dos teores nas duas camadas amos-
tradas e dos teores médios de argila, conforme 
demonstrado na Tabela 11. 
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0 a 20 cm 20 a 40 cm 0 a 20 cm 20 a 40 cm 0 a 20 cm 20 a 40 cm ( kg ha-1)
Baixo Baixo < 5 < 20 < 2 < 6 80 + M
Baixo Médio < 5 20 a 35 < 2 6 a 9 60 + M
Baixo Alto < 5 > 35 < 2 > 9 40 + M
Médio Baixo 5 a 10 < 20 2 a3 < 6 60 + M
Médio Médio 5 a 10 20 a 35 2 a3 6 a 9 40 + M
Médio Alto 5 a 10 > 35 2 a3 > 9 M
Alto Baixo > 10  < 20 > 3 < 6 40 + M
Alto Médio > 10 20 a 35 > 3 6 a 9 M
Alto Alto > 10 > 35 > 3 > 9 M

Faixas para Interpretação Solos Argilosos
( > 40% de argila)

Solos Arenosos
(< 40 % de argila)

Quantidade 
de S a apilcar 

Tabela 11. Interpretação dos teores de enxofre no solo (mg dm-3), em função da profundidade de amostragem e teor de 
argila. 

DEFINIÇÃO DA DOSE

As doses recomendadas de S estão fixadas na 
Tabela 11. Verifica-se que há dois componentes 
na recomendação, um valor fixo e outro, vari-
ável. O fixo depende da faixa de interpretação 
dos teores no solo e, o variável, da produtivi-
dade esperada, sendo indicado como manuten-
ção. Para soja considera-se a recomendação 
de 10 kg de S para cada tonelada de grão a ser 
produzida. 

FONTES E MODOS DE 
APLICAÇÃO

Atualmente, a principal fonte de enxofre para os 
solos da região dos cerrados tem sido o gesso 
agrícola (15% de S), o qual vem sendo utiliza-
do como condicionador de perfil do solo. Outras 
fontes de enxofre disponíveis são o superfos-
fato simples (10 a 12% S), o enxofre elementar 
pó (95 a 98% S), o enxofre elementar granulado 
(70% S), o enxofre elementar peletizado (90% 
S) e formulações de fertilizantes contendo S.

Todas as fontes têm boa eficiência e podem 
ser utilizadas a lanço, com incorporação (nas 
áreas de abertura) ou em superfície. Também 

há possibilidade de utilização no sulco de plan-
tio. No momento da abertura das áreas, quan-
do há a necessidade, recomenda-se correção 
dos teores de S no solo, o que tem sido feito, 
geralmente, com gesso agrícola. Outras fontes 
também podem ser utilizadas, tais como enxo-
fre elementar em pó, granulado ou peletizado.

O gesso agrícola (sulfato de cálcio), por sua 
vez, apresenta boa solubilidade (2,04 g L-1, ou 
seja, 146 vezes a do calcário), podendo ser uti-
lizado em aplicações superficiais (Alvarez et al., 
2007).  As fontes de S elementar são insolúveis 
em água, sendo necessária a sua oxidação a 
sulfato por microroganismos dos gêneros Thio-
bacillus, Thiomicropira, Achromatium e Beg-
giatoa (Alvarez et al., 2007). A incorporação do 
enxofre elementar no solo favorece a transfor-
mação em sulfato solúvel. Essas fontes são de 
reação ácida no solo, ou seja, geram acidez 
quando passam da forma S0 para SO4

2-. 

Para avaliar o efeito das fontes e doses de 
enxofre (elementar e sulfato) conduziu-se tra-
balhos nos municípios de Naviraí e Dourados, 
MS, sendo solos com baixos (0-20 e 20-40 cm: 
1 e 2 mg/dm3) e altos (0-20 e 20-40 cm: 24 e 41 
mg/dm3) teores de enxofre no solo, respectiva-
mente (Tabela 12 e 13). 

Fonte: Embrapa (2013).
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Tabela 12. Caracterização química e de textura do solo da área experimental nas profundidades de 0-20 e 20-40 cm. 
Fundação MS, Naviraí, MS, 2017.

Tabela 13. Caracterização química e de textura do solo da área experimental nas profundidades de 0-20 e 20-40 cm. 
Fundação MS, Dourados, MS, 2017.

no sulco de semeadura, ou seja, a cada kilo de 
enxofre aplicado no sulco houve o aumento de 
0,10 sc ha-1 de grãos de soja (Figura 13). 

Áreas que apresentam baixos teores de enxo-
fre precisam receber a correção desse nutriente 
com a aplicação de gesso agrícola, seguindo a 
recomendação de dose conforme explicações 
na Tabela 11. Caso não seja realizada a corre-
ção com gesso agrícola, é importante a utiliza-
ção de formulas N-P-K que forneçam também 
o enxofre, no mínimo 10 kg ha-1 de S na forma 
de sulfatos. 

Prof
(cm)

pH MO P P K Ca Mg Al H+Al SB T V
CaCl2 H2O g dm-3 Mehlich I Resina  cmolc dm-3 (%)

0-20 4,7 - 22,0 26,0 - 0,27 3,9 1,4 0,1 3,2 5,6 8,8 63,0

20-40 4,9 - 14,0 4,0 - 0,14 3,8 1,2 0,0 2,4 5,2 7,6 68,0

Prof
(cm)

pH MO P P K Ca Mg Al H+Al SB T V
CaCl2 H2O g dm-3 Mehlich I Resina  cmolc dm-3 (%)

0-20 5,4 - 12 21 - 0,09 1,3 0,5 0,1 1,8 1,9 3,6 51

20-40 4,6 - 9 7 - 0,10 0,9 0,3 0,2 1,5 1,3 2,8 46

Prof
(cm)

S Zn B Cu Mn Fe Relação   K Ca Mg H Al Argila
mg dm-3 Ca/Mg % da CTC (%)

0-20 24,0 1,8 0,28 11,7 75,0 33,0 4,4 3,1 44,3 15,9 36,3 1,1 70,0

20-40 41,0 0,3 0,15 10,2 39,0 45,0 3,2 1,8 50,0 15,7 31,6 0,0 65,0

Prof
(cm)

S Zn B Cu Mn Fe Relação K Ca Mg H Al Argila
mg dm-3 Ca/Mg % da CTC (%)

0-20 1 1,3 0,11 0,6 21,8 25 2,6 2,5 36,1 13,8 47,2 2,7 15,0

20-40 2 0,2 0,15 0,5 17,1 31 3,0 3,5 32,1 10,7 53,6 7,1 12,0

Em área com baixos teores de enxofre (Análise 
de solo – Tabela 12) houve diferença entre as 
fontes avaliadas (Tabela 14), enxofre elemen-
tar (Sulfurgran® - 90% S) e sulfato (superfosfato 
simples – 10% S), uma vez que o fornecimento 
de enxofre via sulfato proporcionou maior pro-
dutividade à soja em relação à utilização do en-
xofre elementar. 

Quanto ao aumento de doses (0, 5, 10, 20 e 40 
kg ha-1 de S), apenas com a aplicação de enxo-
fre via sulfato houve incremento da produtivida-
de da soja com o fornecimento desse nutriente 
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Tabela 14. Produtividade em função de fontes e doses de enxofre no sulco de semeadura da cultura da soja em solos com 
teores baixos de enxofre. Fundação MS, Naviraí, MS, 2016/17.

* e ns – significativo a 10% de probabilidade, e não significativo pelo teste de F, respectivamente. CV – coeficiente de 
variação. RL – regressão linear. (1) y = 50,6637 + 0,1069x (R2 = 0,77) . 

Doses de S (kg ha-1)
Fontes de Enxofre

Médias
Elementar Sulfato

0 49,3 49,3 49,3 (1)

5 50,3 53,7 52,0

10 50,2 55,0 52,6

20 51,0 54,8 52,9

40 53,8 55,4 54,6

Teste F

Fonte 7,03 *

Dose 2,77 *

F*D 0,69 ns

DMS (5%) - Fontes 2,1

CV (5) 7

Médias 50,9 b 53,6 a

Figura 13. Produtividade em função de fontes e doses de enxofre no sulco de semeadura da cultura da soja em solos com 
teores baixos de enxofre. Fundação MS, Naviraí, MS, 2017.
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Em área com altos teores de enxofre (Análise de 
solo - Tabela 13) não houve diferença entre as 
fontes avaliadas, enxofre elementar (Sulfurgran® 
- 90% S) e sulfato (superfosfato simples – 10% 
S), com aplicação no sulco de semeadura da 
soja (Tabela 15). Quanto às doses avaliadas, não 
houve influencia na produtividade da soja com o 
aumento do fornecimento de enxofre no sulco de 
semeadura (0, 5, 10, 20 e 40 kg ha-1 de S). 

Como os teores de enxofre no solo onde foi 
conduzido o experimento apresenta-se eleva-
do (áreas com histórico de correção de enxo-
fre com gesso agrícola), sugere-se aplicar a 
reposição anual com base exportação da soja, 
considerando a recomendação de 10 kg ha-1 de 
enxofre para cada tonelada de grão produzida, 
independente da fonte de enxofre (elementar 
ou sulfatos).

Tabela 15. Produtividade em função de fontes e doses de enxofre no sulco de semeadura da cultura da soja em solo com 
teores altos de enxofre. Fundação MS, Dourados, MS, 2016/17. 

Doses de S (kg ha-1)
Fontes de Enxofre

Médias
Elementar Sulfato

0 65,7 65,7 65,7

5 65,2 68,0 66,6

10 67,0 67,3 67,1

20 66,8 69,5 68,1

40 68,00 66,9 67,4

Teste F

Fonte 0,88 ns

Dose 0,66 ns

F*D 0,60 ns

DMS (5%) - Fontes -

CV (5) 5,29

Médias 66,5 67,5

ns – não significativo pelo teste de F. CV – coeficiente de variação. RL – regressão linear. 

Alguns solos em Mato Grosso do Sul originários 
da região de Bonito, Jardim, Bodoquena, Nioa-
que e Bela Vista, que possuem interferência de 
calcário, podem apresentar elevados teores de 
Ca e alta saturação por bases (acima de 90%). 
Nessas situações, a aplicação de enxofre deve 
ser com fontes de S elementar, uma vez que 
não se recomenta aplicação de gesso nessas 
áreas. O gesso tem 28% de CaO e causará au-
mento nos terores de Ca, já em excesso nesses 
solos.

O superfosfato simples (10 a 12% de S) tam-
bém pode ser utilizado como fonte de S. Vale 
ressaltar que o enxofre nesse adubo também 
se encontra como sulfato de cálcio (gesso agrí-
cola), ou seja, com restrições em solos com ele-
vado pH e altos valores de saturação por bases 
(solos sob influência de calcário). Outro fator a 
se considerar é o custo, visto que o superfos-
fato simples é uma fonte primária de fósforo. 
Deve-se sempre avaliar se não tem melhor re-
torno econômico trabalhar com correção de S 
com gesso agrícola ou S elementar, associado 
à utilização de fontes concentradas de P.
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MICRONUTRIENTES

Os micronutrientes são importantes para o bom 
desempenho da cultura da soja, principalmente 
quando se trabalha com elevadas produtivida-
des. Muitas vezes, as produtividades são limita-
das por desbalanços nutricionais. O diagnóstico 
das necessidades pode ser feito avaliando-se 
sintomas visuais de deficiência, análise de solo 
e de folhas.  

Zinco (Zn), manganês (Mn), cobre (Cu), ferro 
(Fe) e boro (B) 

Os elementos zinco (Zn), manganês (Mn), co-
bre (Cu), ferro (Fe) e boro (B) têm sua dispo-
nibilidade avaliada a partir de análises de solo 
(Tabela 11) e da interpretação de análises fo-
liares (Tabela 2). Os extratores utilizados para 
as determinações no solo são Mehlich-1 e/ou 
DTPA para Zn, Mn e Cu, DTPA para Fe e água 
quente para B. 

As principais deficiências observadas nas la-
vouras de soja em solos argilosos com interfe-
rência de basalto (Centro Sul de Mato Grosso 
do Sul) têm sido de Zn e B. Nas áreas de solo 
com textura média a arenosa, também ocorre 
a deficiência de Mn e, com menor freqüência, 
de Cu.

A necessidade de adubações de Zn, Mn, Cu 
e B são indicadas de acordo com as faixas de 
disponibilidade no solo (Tabela 19). As quanti-
dades indicadas variam com as faixas, sendo 

que não se recomenda utilização desses micro-
nutrientes quando os teores encontram-se mui-
to altos, para evitar toxidez (Embrapa, 2013). 
As doses recomendadas na Tabela 19 têm um 
efeito residual de, pelo menos, cinco anos (Em-
brapa, 2013).

As adubações de Zn e B são geralmente feitas 
no solo, sendo idealmente colocadas nas for-
mulações com NPK, em misturas nos grânulos. 
Com a crescente utilização de fontes primárias 
concentradas de fósforo e potássio (matérias 
primas), não há a possibilidade de mistura nos 
grânulos. Nessas situações não se recomenda 
a utilização de mistura de grânulos, devido à 
forte possibilidade de segregação de grânulos 
e consequente má distribuição. 

Recomenda-se que as adubações sejam feitas 
a lanço, tanto de fontes solúveis quanto inso-
lúveis, observadas as concentrações dos ele-
mentos em cada produto. Algumas alternativas 
vêm sendo trabalhadas para uma boa distribui-
ção, tais como formulações com teores mais 
baixos (formação de grânulos com enchimen-
to), aplicações em pulverização de solo (com 
forte dependência da solubilidade) e fontes lí-
quidas misturadas às matérias primas.

Para avaliar o efeito das fontes e doses de boro 
para correção dos teores em solo conduziu-se 
trabalhos nos municípios de Naviraí e Maraca-
ju, MS, sendo solos com baixos (0,11 mg/dm3) 
e médios (0,46 mg/dm3) teores de boro  no solo, 
respectivamente (Tabela 13 e 16). 

Tabela 16. Caracterização química e de textura do solo da área experimental nas profundidades de 0-20 e 20-40 cm. 
Fundação MS, Maracaju, MS, 2017.

Prof
(cm)

pH MO P P K Ca Mg Al H+Al SB T V
CaCl2 H2O g dm-3 Mehlich I Resina  cmolc dm-3 (%)

0-20 5,0 5,6 36,3 19,4 - 0,46 7,25 1,10 0,0 5,77 8,81 14,58 60,4

20-40 4,8 5,4 24,3 1,6 - 0,20 3,65 0,85 0,15 5,04 4,70 9,74 48,2

Prof
(cm)

S Zn B Cu Mn Fe Relação K Ca Mg H Al Argila
mg dm-3 Ca/Mg % da CTC (%)

0-20 6,2 5,6 0,46 7,6 144,2 38,7 6,59 3,1 49,7 7,5 39,6 0,0 50,0

20-40 41,2 3,3 0,30 7,3 59,3 74,8 4,29 2,0 37,5 8,7 50,2 0,0 45,0
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Em área com baixos (< 0,30 mg/dm3) e médios 
(0,30 a 0,49 mg/dm3) teores de boro no solo, 
houve diferença entre as fontes avaliadas - 
Granubor® (14% B) e Produbor® (10% B), com 
aplicação no sulco de semeadura e à lanço 
em pré-semeadura da soja. O fertilizante Gra-
nubor® proporcionou maior produtividade de 
grãos (Tabela 17) com a aplicação de boro no 
sulco de semeadura (Maracaju) e a lanço em 
pré-semeadura da soja (Naviraí e Maracaju). O 
fertilizante Produbor® proporcionou maior pro-
dutividade da soja (Tabela 18) com aplicação 
no sulco de semeadura, apenas em Naviraí, 

solo com baixos teores de boro e arenoso (15% 
argila).

Quanto às doses avaliadas, não houve influen-
cia na produtividade da soja com o aumento 
do fornecimento de boro (0, 250, 500, 1.000 e 
2.000 g ha-1 de B). A dose de boro deve ser po-
sicionada conforme a elevação desse nutrien-
te no solo, sendo os teores desejados no solo 
acima de 0,5 mg/dm3. Na Tabela 20 constam 
as doses de boro a ser aplicado conforme os 
níveis desse nutriente no solo.

Tabela 17. Produtividade obtida em função da aplicação de fontes e doses de boro na cultura da soja com modos de 
aplicação no sulco de semeadura (Experimento1) e à lanço em pré-semeadura (Experimento 2). Fundação MS, Maracaju, 
MS, 2017.

ns; * e *** – não significativo e significativo a 5 e 10% de probabilidade pelo teste F, respectivamente. CV – coeficiente de 
variação. DMS – diferença mínima significativa. 

Experimento 1 – Sulco de semeadura

Fertilizantes Doses de boro (g ha-1)
0 250 500 1.000 2.000 Médias

Acido bórico - - - 71,8 - 71,8
Granubor® 72,7 75,6 77,9 76,5 75,5 75,5 a
Produbor® 72,7 75,4 74,4 74,1 70,2 73,3 b

Médias 72,7 75,5 76,2 75,3 72,8
Teste F

Fertilizantes (F) 3,70 ***

Doses de boro (D) 1,38 ns

F*D 0,62 ns

DMS (5%) 2,0
CV (%) 5,81

Experimento 2 – A lanço em pré-semeadura

Fertilizantes Doses de boro (g ha-1)
0 250 500 1.000 2.000 Médias

Acido bórico - - - 66,3 - 66,3
Granubor® 68,6 67,2 67,9 69,8 70,3 68,8 a
Produbor® 68,4 66,4 67,4 64,4 65,5 66,5 b

Médias 68,6 66,8 67,7 67,1 67,9
Teste F

Fertilizantes (F) 6,53 *

Doses de boro (D) 0,51 ns

F*D 1,64 ns

DMS (5%) 1,8
CV (%) 4,71
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ns; * e *** – não significativo e significativo a 5 e 10% de probabilidade pelo teste F, respectivamente. CV – coeficiente de 
variação. DMS – diferença mínima significativa. 

Tabela 18. Produtividade obtida em função da aplicação de fontes e doses de boro na cultura da soja com modos de 
aplicação no sulco de semeadura (Experimento1) e à lanço em pré-semeadura (Experimento 2). Fundação MS, Naviraí, 
MS, 2017.

Métodos
 Água quente Mehlich I DTPA

Faixas B Cu Mn Zn Cu Fe Mn Zn
mg dm-3

Baixo < 0,30 < 0,33 < 5,0 < 0,60 < 0,15 < 5 < 1,0 < 0,30
Médio 0,30 - 0,49 0,33 - 0,73 5,0 - 9,9 0,60 -1,29 0,15 - 0,33 5 - 11,9 1,0 - 1,9 0,30 - 0,69
Alto 0,50 - 2,0 0,74 - 10,0 10,0 - 30,0 1,30 - 10,0 0,34 - 7,0  12 - 30 2,0 - 10,0 0,70 - 10,0

Muito Alto > 2,0 > 10,0 > 30,0 > 10,0 > 7,0 > 30 > 10,0 > 10,0
Fonte: Embrapa (2013)

Tabela 19. Limites de interpretação dos teores de micronutrientes em solos.

Experimento 1 – Sulco de semeadura

Fertilizantes Doses de boro (g ha-1)
0 250 500 1.000 2.000 Médias

Acido bórico - - - 53,5 - 53,5
Granubor® 56,3 54,2 56,6 55,4 55,9 55,6 b
Produbor® 56,3 55,7 58,6 58,0 58,4 57,5 a

Médias 56,3 54,9 57,6 56,5 57,1
Teste F

Fertilizantes (F) 3,43 ***

Doses de boro (D) 0,92 ns

F*D 0,17 ns

DMS (5%) 1,7
CV (%) 5,96

Experimento 2 – A lanço em pré-semeadura

Fertilizantes Doses de boro (g ha-1)
0 250 500 1.000 2.000 Médias

Acido bórico - - - 57,1 - 57,1
Granubor® 59,6 59,6 61,0 61,5 62,5 60,3 a
Produbor® 59,6 59,7 56,5 57,9 57,1 58,2 b

Médias 59,6 59,6 58,8 59,7 59,8
Teste F

Fertilizantes (F) 6,45 *

Doses de boro (D) 0,39 ns

F*D 1,89 ns

DMS (5%) 1,7
CV (%) 5,02
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Teor no solo
B Cu Mn Zn

kg ha-1

Fonte: Embrapa (2013).

Baixo 1,5 2,5 6,0 6,0
Médio 1,0 1,5 4,0 5,0
Alto 0,5 0,5 2,0 4,0

Muito Alto1 0,0 0,0 0,0 0,0

Tabela 20. Recomendações de doses de B, Cu, Mn e Zn em função da faixa de interpretação dos teores dos micronu-
trientes no solo.

MOLIBDÊNIO E COBALTO

O molibdênio (Mo) é um micronutriente bastan-
te móvel no solo e o com menor abundância na 
crosta terrestre (Abreu et al., 2007). De forma 
inversa aos micronutrientes catiônicos, a dispo-
nibilidade de Mo aumenta com o pH (Figura 8). 
Embora seja exigido em pequenas quantidades 
pela planta de soja, tem papel fundamental no 
processo de fixação biológica de N. Não há pa-
râmetros para avaliação de sua disponibilidade 
para as plantas, sendo a recomendação para a 
cultura da soja de 12 a 25 g de Mo ha-1.

O cobalto (Co), na realidade, não constitui um 
micronutriente essencial para as plantas de 
soja. Entretanto, é fundamental para o proces-
so de fixação biológica de nitrogênio. Presente 
na forma catiônica, compete com os outros mi-
cronutrientes catiônicos (Fe, Mn, Zn, Cu). À se-
melhança do Mo, não é determinado na análise 
de solo e sua recomendação varia de 2 a 3 g 
de Co ha-1. Doses acima de 3 g ha-1, ou mesmo 
quando as doses estão dentro dos limites, mas 
houve problemas na homogeneização, podem 
ocorrer sintomas de deficiência temporária de 
Fe (Figura 14) (Broch & Ranno, 2012).

As aplicações de Co e Mo podem ser feitas 
via semente ou em pulverização foliar, nos es-
tádios de desenvolvimento V3-V5 (Embrapa, 
2011). Em áreas virgens, áreas novas ou sem 
cultivo anterior de soja, visando uma maior so-
brevivência das bactérias fixadoras de N, deve-

Figura 14. Aspectos de plantas normais de soja (a) e sin-
tomas de deficiência de Fe causado por excesso de co-
balto (b) e (c).
Fonte: Broch & Ranno (2012).

Emergência Normal

Deficiência de Ferro

-se dar preferência para aplicações foliares em 
V3-V5 (Broch & Ranno, 2012). 
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INTRODUÇÃO
 
O desempenho da lavoura de soja está intima-
mente relacionado às condições de umidade, 
temperatura e fotoperíodo a que a mesma estará 
submetida. Esta última, por sua vez, pode influen-
ciar a duração das fases vegetativa e reprodutiva 
e, consequentemente, o ciclo da cultura. 

Como cada cultivar de soja apresenta seu número 
crítico de horas de luz, abaixo do qual é induzido 
o florescimento, a sua adaptabilidade varia con-
forme se desloca em direção ao norte ou ao sul. 
Entretanto, cultivares que apresentam a carac-
terística “período juvenil longo” possuem  ampla 
adaptabilidade, possibilitando sua utilização em 
faixas mais abrangentes de latitudes e de épocas 
de semeadura (Tecnologias, 2011). Desta forma, 
o fotoperíodo é o principal fator de adaptação de 
cultivares de soja a uma determinada região. 

Considerando que o fotoperíodo crítico é constan-
te para uma mesma cultivar, a planta modifica seu 
crescimento e desenvolvimento quando é seme-
ada em faixas de latitudes diferentes da que está 
adaptada, ou em épocas de semeadura dentro da 

mesma latitude (Costa, 1996). Segundo Oda 
et al. (2009), provavelmente, nenhum outro 
fator cultural isoladamente é mais importante 
para a produção de soja do que a época de 
semeadura.

Aliado ao fotoperíodo, a temperatura exer-
ce importante influência sobre a duração do 
subperíodo emergência-florescimento. A tem-
peratura afeta não apenas o acúmulo de ma-
téria seca como também os estádios de de-
senvolvimento das plantas. Na planta de soja, 
a temperatura atua em praticamente todos os 
processos, desde a germinação, crescimen-
to, florescimento, frutificação, nas reações 
químicas da fotossíntese e respiração e na 
absorção de água e nutrientes (Thomas et al., 
2010).

A época de semeadura determinará a que 
condições climáticas a lavoura de soja estará 
exposta. Semeaduras em épocas inadequa-
das podem afetar a estatura, ciclo, a produ-
tividade das plantas e aumentar as perdas 
na colheita. Por outro lado a semeadura na 
época correta permite que a germinação, o 
crescimento e desenvolvimento das plantas, 

1André Ricardo Gomes Bezerra
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formação dos grãos e colheita ocorram no perí-
odo que reúnam condições favoráveis de foto-
período, umidade e temperatura.

Cultivares de tipo de crescimento indetermina-
do, como a grande maioria daquelas cultivadas 
no Mato Grosso do Sul, apresentam maior va-
riação na estatura em função da época de se-
meadura e toleram mais a antecipação do que 
aquelas de crescimento determinado. Portanto, 
permitem a ampliação do período de semea-
dura, mas sob altas temperaturas reduzem o 
período vegetativo e aumentam o reprodutivo. 
Enquanto nas cultivares de crescimento de-
terminado é observado o contrário (Wilcox e 
Frankerberger, 1987).

Essa maior plasticidade das cultivares de tipo 
de crescimento indeterminado foi essencial 
para que estas se adaptassem ao sistema de 
cultivo do Mato Grosso do Sul. Os agricultores 
do estado estão habituados a semear a soja 
cada vez mais cedo, para permitir a semeadura 
do milho safrinha em sucessão a soja. Todavia, 
o início da semeadura da soja é definido, princi-
palmente, por medidas legislativas e o estabe-
lecimento de condições climáticas favoráveis.

A resolução N° 648 de 15 de agosto de 2017 
publicada pela Secretaria de Estado de Meio 
Ambiente, Desenvolvimento Econômico, Pro-
dução e Agricultura Familiar estabeleceu os 
períodos do vazio sanitário vegetal e de seme-

adura para a cultura da soja no estado. Sendo 
o primeiro período compreendido entre 15 de 
junho e15 de setembro e o segundo período de 
16 de setembro a 31 de dezembro. Essa medi-
da foi tomada como estratégia de defesa sani-
tária vegetal para manejo da ferrugem asiática, 
uma das principais doenças da soja no estado 
e no Brasil. O objetivo principal a partir da pu-
blicação da resolução é diminuir a presença de 
soja no campo durante todo ano e, assim, redu-
zir a quantidade de inóculo e retardar a incidên-
cia da doença nas fases iniciais de crescimento 
e desenvolvimento da cultura, reduzindo o uso 
de agrotóxicos e o custo de produção.

No aspecto climático, as temperaturas médias 
registradas no mês de setembro são mais bai-
xas na região centro-sul do estado, comparadas 
àquelas observadas para a região norte (Figura 
1). Porém, atende às condições necessárias a 
germinação, crescimento e desenvolvimento da 
cultura. Analogamente, os dados históricos de 
uma série de 30 anos demonstram que maiores 
volumes de chuva, dentro do mês de setembro, 
ocorre, principalmente, na região sul do estado 
(Figura 2). Desta forma, o estabelecimento das 
condições climáticas adequadas, associada à 
escolha de cultivares adaptadas, permite a se-
meadura antecipada de lavouras de soja para 
alguns municípios da região centro-sul ainda no 
mês de setembro.
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Para a região norte do estado, o estabeleci-
mento das condições climáticas favoráveis ao 
desenvolvimento da cultura ocorrem à partir do 
dia 15 de outubro. Na segunda quinzena de ou-
tubro observa-se a ocorrência de volumes de 
precipitação suficientes para repor a umidade 
do solo a níveis adequados para a germina-
ção e estabelecimento da lavoura. De maneira 
geral, os meses de outubro e novembro com-
preendem a época ideal de semeadura para o 
estado, pois nestes meses as condições climá-

ticas e fotoperíódicas são propícias ao desen-
volvimento da cultura. 

Para iniciar o processo de germinação e emer-
gência da plântula a semente de soja necessita 
absorver, no mínimo, o volume de água cor-
respondente a 50% de seu peso. Além disso, 
nessa fase a umidade do solo não deve exce-
der 85% da capacidade de campo e nem ser 
inferior a 50% desta (Barros e Sediyama, 2009; 
Thomas e Costa, 2010).
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Figura 1 - Temperatura média mensal nos meses de setembro a fevereiro com base nas normais climatológicas do Brasil 
(1961-1990). Fonte: INMET
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Figura 2 - Precipitação acumulada mensal nos meses de setembro a fevereiro com base nas normais climatológicas do 
Brasil (1961-1990). Fonte: INMET

Baseado nos resultados obtidos nos experi-
mentos da rede de avalição de cultivares de 
soja, conduzido em quinze municípios do Mato 
Grosso do Sul, a Fundação MS disponibiliza 
aos agrônomos, técnicos e produtores rurais 
a programação de época de semeadura para 
cada cultivar avaliada. Para facilitar a busca 
pela informação a programação de épocas de 

semeaduras foi dividida em duas regiões: cen-
tro-sul (Tabela 1) e centro norte (Tabela 2). A 
primeira compreende os municípios localizados 
ao sul de Campo Grande. Enquanto, a última 
compreende, principalmente, os municípios de 
Campo Grande e São Gabriel do Oeste.

Continuação...
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5D6215-IPRO                     
ADV4317-IPRO                     
AS3610-IPRO                     
AS3680-IPRO                     
AS3730-IPRO                     

Período preferencial = alta
produtividade + competitividade

Período tolerado = média produtividade/risco
de estiagem e doença

Período aceitável = boa produtividade
Não recomendado = baixa profundidade/baixo porte/alto
 riscos com doenças e estiagem

Estande:
Altura:

aumenta
diminui

aumenta
diminui

menor
maior

Continua . . .

Tabela 1 - Épocas de semeaduras de cultivares de soja na Região Centro-Sul do estado de Mato Grosso do Sul.
Fonte: Adaptado de Pitol (2015).
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BRASMAX GARRA-IPRO                     
BRASMAX ÍCONE-IPRO                     
BRASMAX PONTA-IPRO                     
BRASMAX POTENCIA-RR                     
BRASMAX TURBO-RR                     
BRASMAX VALENTE-RR                     
BRS1001-IPRO                     
BRS1003-IPRO                     
BRS283                     
BRS284                     
BRS317                     
BRS 388-RR                     
BRS 397-CV                     
BS2606-IPRO                     
BS2640-RR                     
CD202                     
CZ26B42-IPRO                     
DM61i59RSF-IPRO                     
DM6563RSF-IPRO                     
DONMARIO7.0i-RR                     
FPS-ANTARES-RR                     
FTR2557-RR                     
FTR4160-IPRO                     
GMAX-CANCHEIRO-RR                     
INT5900-RR                     
INT6100-RR                     
M5947-IPRO                     
M6210-IPRO                     
M6410-IPRO                     
NA5909-RG                     
NS6700-IPRO                     
NS6823-RR                     

Período preferencial = alta
produtividade + competitividade

Período tolerado = média produtividade/risco
de estiagem e doença

Período aceitável = boa produtividade Não recomendado = baixa profundidade/baixo porte/alto
 riscos com doenças e estiagem

Estande:
Altura:

aumenta
diminui

aumenta
diminui

menor
maior
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NS6828-IPRO                     
NS7300-IPRO                     
PRE6336-RR                     
SYN1163-RR                     
SYN13561-IPRO                     
SYN13671-IPRO                     
TEC6702-IPRO                     
TEC7022-IPRO                     
TEC7849-IPRO                     
TMG7062-IPRO-INOX                     
TMG7262-RR-INOX                     
VTOP RR                     

Período preferencial = alta
produtividade + competitividade

Período preferencial = alta
produtividade + competitividade

Período tolerado = média produtividade/risco
de estiagem e doença

Período tolerado = média produtividade/risco
de estiagem e doença

Período aceitável = boa produtividade

Período aceitável = boa produtividade

Não recomendado = baixa profundidade/baixo porte/alto
 riscos com doenças e estiagem

Não recomendado = baixa profundidade/baixo porte/alto
 riscos com doenças e estiagem

Estande:

Estande:

Altura:

Altura:

aumenta

aumenta

diminui

diminui

aumenta

aumenta

diminui

diminui

menor

menor

maior

maior
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Época de Plantio - Dia/Mês
Setembro Outubro Novembro Dezembro

20
 a 
25

26 
a 

30

01 
a 
05

06 
a 

10

11 
a 

15

16 
a 
20

21 
a 

25

26 
a 

30

01 
a 

05

06 
a 

10

11 
a 

15

16 
a 

20

21 
a 

25

26 
a 

30

01 
a 

05

06 
a 

10

11 
a 

15

16 
a 

20

21 
a 

25

26 
a 

30

ADV4317-IPRO                     
ADV4672-IPRO                     
ANTA82-RR                     
AS3730-IPRO                     
BMX-DESAFIO-RR                     
BMX-GARRA-IPRO                     
BMX-ÍCONE-IPRO                     
BMX-POTÊNCIA-RR                     

Tabela 2 - Épocas de semeaduras de cultivares de soja na Região Centro-Norte do estado de Mato Grosso do Sul.
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BMX-TURBO-RR                     
BMX-VALENTE-RR                     
BRS1001-IPRO                     
BRS1003-IPRO                     
BRS388-RR                     
BS2640-RR                     
CZ26B42-IPRO                     
DM6563RSF-IPRO                     
FPS-ANTARES-RR                     
GMAX-CANCHEIRO-RR                     
GMAX-REDOMÃO-RR                     
M6410-IPRO                     
NS6823-RR                     
NS7300-IPRO                     
SYN13671-IPRO                     
TEC6702-IPRO                     
TEC7849-IPRO                     

Período preferencial = alta
produtividade + competitividade

Período tolerado = média produtividade/risco
de estiagem e doença

Período aceitável = boa produtividade Não recomendado = baixa profundidade/baixo porte/alto
 riscos com doenças e estiagem

Estande:
Altura:

aumenta
diminui

aumenta
diminui

menor
maior
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A safra 2016/17 no Mato Grosso do Sul foi mar-
cada pela produção recorde de 8,5 milhões de 
toneladas de soja, que superou em 18,4% a 
marca da safra anterior. A área ocupada pela 
cultura foi de 2,5 milhões de hectares, que cor-
respondem ao incremento de 3,8% em relação 
à safra 2015/16. Apesar do crescimento da área 
plantada, o principal fator responsável pelo su-
cesso da safra foi o aumento da produtividade. 
O rendimento das lavouras saltaram de 2.980 
kg ha-1 na safra 2015/16 para 3.400 kg ha-1 na 
última safra, o que representa aumento de 14% 
no rendimento médio por unidade de área da 
cultura (CONAB, 2017).

O período foi registrado por boa distribuição 
das chuvas nas principais regiões produtoras 
do Mato Grosso do Sul. Portanto, garantiu às 
lavouras suprimento hídrico adequado para o 
desenvolvimento vegetativo e enchimento de 
grãos. Além disso, os sojicultores têm conduzi-
do suas lavouras com alto nível tecnológico, uti-
lizando semeadoras modernas para melhorar a 
qualidade de plantio; equipamentos de pulveri-
zação mais eficientes; colhedoras que possuem 
maior capacidade de trabalho e que reduzem 
as perdas durante a colheita; investimento em 
genética, ou seja, plantio de cultivares adapta-
das e com elevado teto produtivo; melhorias no 

Arquivo somente para leitura, sua reprodução sem autorização da Fundação MS é proibida.



55Resultados de soja
Arquivo somente para leitura, sua reprodução sem autorização da Fundação MS é proibida.

manejo nutricional, de plantas daninhas, pragas 
e doenças. No aspecto cultural, a manutenção 
do sistema plantio direto têm sido fundamental 
para o equilíbrio e qualidade ambiental.

A escolha das cultivares a serem plantadas é 
um passo importante para manter o alto ren-
dimento das lavouras. Consciente dessa ne-
cessidade, a Fundação MS avaliou, na última 
safra, 108 cultivares de soja nas mais diferen-
tes condições de cultivo do estado, que gerou 
informações importantes para que o agricultor 
e técnicos do setor tomem suas decisões fun-
damentadas em resultados consistentes.

Diferentemente do que se imagina, a escolha 
das cultivares não é tarefa fácil, pois não bas-
ta apenas que o produtor selecione aquelas 
que foram mais produtivas na safra anterior.  O 
comportamento de cada cultivar pode variar de 
um ano agrícola para outro, principalmente, em 
função da regularização das chuvas que define 
o início do plantio das lavouras. Quando não há 
restrição hídrica, o produtor do Mato Grosso do 
Sul está acostumado a plantar o mais cedo pos-
sível para viabilizar a safrinha ou segunda sa-
fra. Nessas condições, onde o fotoperíodo (dias 
curtos) ainda é limitante, as cultivares mais 
adequadas são aquelas de ciclo mais tardios, 
que, por suas características genéticas, tendem 
a atingir altura de planta satisfatória. Além dis-
so, deve-se considerar o tipo e a fertilidade do 
solo. Nos talhões de textura mais argilosa e boa 
fertilidade devem ser posicionadas as cultivares 
de porte mais baixo. Já as cultivares de porte 
mais alto devem ser semeadas nas áreas de 
abertura e/ou marginais: solos arenosos, desu-
niformes e de baixa fertilidade.

O zoneamento agrícola para a cultura da soja 
no estado define como período de semeadura 
os meses de outubro a dezembro. Todavia, os 
resultados obtidos pela Fundação MS ao lon-

go dos seus 25 anos de pesquisa demonstram 
que lavouras semeadas em dezembro tem seu 
potencial produtivo substancialmente compro-
metido. Dessa forma, os meses de outubro e 
novembro compreendem o período ideal de 
semeadura, em que o risco de déficit hídrico é 
minimizado e as condições fotoperiódicas (dias 
longos) são otimizadas. Dentro da janela consi-
derada ótima (outubro até início de novembro) 
para semeadura deve-se dar preferência às 
cultivares mais exigentes em fertilidade e àque-
las mais responsivas à melhoria ambiental.

Outros fatores que devem ser considerados na 
escolha das cultivares são: tolerância/resistên-
cia à seca; sistema radicular agressivo; resis-
tência às principais doenças e insetos desfo-
lhadores; resistência a nematoides; tolerância/
resistência a determinados herbicidas para fa-
cilitar o manejo de plantas daninhas resistentes 
como a buva e o capim amargoso; tolerância 
ao alumínio; maior período reprodutivo, pois 
permite que a planta se recupere caso ocorra 
déficit hídrico no início da fase reprodutiva; re-
sistência à deiscência de vagens; e qualidade 
pós-colheita de grãos.

OBJETIVOS
Apresentar, por meio de dias de campo e visitas 
técnicas, a técnicos e produtores rurais cultiva-
res de soja conduzidas sob as mesmas condi-
ções tecnológicas.

Avaliar a produtividade de grãos e o desempe-
nho agronômico das cultivares de soja.

Divulgar e fornecer informações técnicas para 
subsidiar engenheiros agrônomos, técnicos e 
produtores rurais a melhor explorem o potencial 
genético de cada cultivar, e assim, obter lavou-
ras produtivas e garantir a estabilidade econô-
mica da atividade.
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Unidade de Pesquisa em  Amambai/MS
  
Metodologia  
Local: Unidade de Pesquisa da Fundação MS na Escola Municipal Agrotécnica Lino do Amaral 
Cardinal.

Épocas 1ª época (antecipado) 2ª época

Data de semeadura 22/09/2016 20/10/2016

Data de emergência 27/09/2016 25/10/2016

Sistema de semeadura: Plantio Direto na Palha.
Tecnologia de semeadura: Semeadora com sistema de distribuição de sementes à vácuo.
Cultura anterior: Milho Safrinha. 
Tamanho das parcelas: 5 linhas x 18,0m x 0,50m espaçamento entre linhas (45,0m2) 
Adubação de Manutenção: 320kg ha-1 (02-20-20)
Tratamento de sementes: Standak Top – 100ml por 50 kg sementes. 
Pragas controladas: Tamanduá-da-soja, lagartas da soja e percevejos.
Fungicidas: 
• V6: Azoxistrobina + tebuconazole (0,5l ha-1) + Nimbus (0,6l ha-1). 
• R1: Piraclostrobina + fluxapiroxade (0,3l ha-1) + Assist (0,5l ha-1). 
• R1 + 18 dias: Azoxistrobina + ciproconazole (0,3l ha-1) + Nimbus (0,6l ha-1). 
• R1 + 35 dias: Azoxistrobina + ciproconazole (0,3l ha-1) + Nimbus (0,6l ha-1).
Data de Colheita: Várias de acordo com a maturação das cultivares.
Sistema de colheita: Mecânica.
Tamanho das parcelas colhidas: 
• 1ª época: 3 linhas x 4,0m x 0,50m espaçamento entre linhas (6,0m²)
• 2ª época: 3 linhas x 18,0m x 0,50m espaçamento entre linhas (27,0m²).  
Número de repetições colhidas: 
• 1ª época: 04 repetições;
• 2ª época: 02 repetições.
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Prof. pH M.O. P 
(mehlich) K Ca Mg H+Al Al SB CTC (T) V

(cm) H2O CaCl2 g/dm-3 mg/dm-3 mmolc/dm-3 %

00-20 6,3 5,7 45 41 6,2 103 20 31 0 130 161 81

20-40 6,3 5,7 26 10 1,8 46 15 30 0 64 93 68

Prof. S B Cu Fe Mn Zn Ca/Mg Ca/K Mg/K Argila Areia Silte
(cm) mg/dm-3 Relações %
00-20 5 0,32 8,2 20 27,4 2,5 5 17 3 45,2 34,5 20,2

20-40 32 0,13 5,8 18 11,1 0,7 3 25 8 43,1 35,2 21,7

Metodologia de Extração
P, K, Fe, Mn, Zn e Cu (Mehlich 1)
Ca, Mg e Al (KCl); H+Al (SMP)

B (Água quente);
S-SO4 (Fosfato de Cálcio)
M.O. (Walkley - Black)

Análise de solo
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INOVAÇÃO E 
SUPERIORIDADE

NO CAMPO!

GENÉTICA
EMBRAPAEMBRAPA

LANÇAMENTO

BRS 284    BRS 388RR    BRS 1001IPRO   

BRS 413RR   

BRS 1003BRS 1003IPROIPRO   
RECs 202, 204, 301, 302 e 303

RECs 202 e 204 RECs 202, 204, 301 e 302

Cultivares de soja indicadas para Mato Grosso do Sul, Goiás e Minas Gerais*:

RECs 202, 204, 301 e 303

RECs 301 e 302

BRS 1074IPRO   BRS 511

Procurando Sementes?
Acesse: www.fundacaomeridional.com.br

Foco no desenvolvimento de variedades Foco no desenvolvimento de variedades Foco no desenvolvimento de variedades Foco no desenvolvimento de variedades Foco no desenvolvimento de variedades Foco no desenvolvimento de variedades 
de soja, trigo e triticale, com alto potencial de soja, trigo e triticale, com alto potencial de soja, trigo e triticale, com alto potencial de soja, trigo e triticale, com alto potencial de soja, trigo e triticale, com alto potencial de soja, trigo e triticale, com alto potencial 
produtivo somado a sanidade, precocidade, produtivo somado a sanidade, precocidade, produtivo somado a sanidade, precocidade, produtivo somado a sanidade, precocidade, produtivo somado a sanidade, precocidade, produtivo somado a sanidade, precocidade, 
ampla adaptação e superioridade genética. ampla adaptação e superioridade genética. ampla adaptação e superioridade genética. ampla adaptação e superioridade genética. ampla adaptação e superioridade genética. ampla adaptação e superioridade genética. ampla adaptação e superioridade genética. 
Com esta visão, a parceria Embrapa e Fundação Meridional oferece Com esta visão, a parceria Embrapa e Fundação Meridional oferece Com esta visão, a parceria Embrapa e Fundação Meridional oferece Com esta visão, a parceria Embrapa e Fundação Meridional oferece Com esta visão, a parceria Embrapa e Fundação Meridional oferece Com esta visão, a parceria Embrapa e Fundação Meridional oferece 
ao mercado um portfólio diversificado e extremamente competitivo, ao mercado um portfólio diversificado e extremamente competitivo, ao mercado um portfólio diversificado e extremamente competitivo, ao mercado um portfólio diversificado e extremamente competitivo, ao mercado um portfólio diversificado e extremamente competitivo, 
atendendo assim a todos os perfis de agricultores.  atendendo assim a todos os perfis de agricultores.  atendendo assim a todos os perfis de agricultores.  atendendo assim a todos os perfis de agricultores.  

* Regiões Edafoclimáticas (RECs) - 3ª Aproximação (MAPA)
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INOVAÇÃO E 
SUPERIORIDADE

NO CAMPO!

GENÉTICA
EMBRAPAEMBRAPA

LANÇAMENTO

BRS 284    BRS 388RR    BRS 1001IPRO   

BRS 413RR   

BRS 1003BRS 1003IPROIPRO   
RECs 202, 204, 301, 302 e 303

RECs 202 e 204 RECs 202, 204, 301 e 302

Cultivares de soja indicadas para Mato Grosso do Sul, Goiás e Minas Gerais*:

RECs 202, 204, 301 e 303

RECs 301 e 302

BRS 1074IPRO   BRS 511

Procurando Sementes?
Acesse: www.fundacaomeridional.com.br

Foco no desenvolvimento de variedades Foco no desenvolvimento de variedades Foco no desenvolvimento de variedades Foco no desenvolvimento de variedades Foco no desenvolvimento de variedades Foco no desenvolvimento de variedades 
de soja, trigo e triticale, com alto potencial de soja, trigo e triticale, com alto potencial de soja, trigo e triticale, com alto potencial de soja, trigo e triticale, com alto potencial de soja, trigo e triticale, com alto potencial de soja, trigo e triticale, com alto potencial 
produtivo somado a sanidade, precocidade, produtivo somado a sanidade, precocidade, produtivo somado a sanidade, precocidade, produtivo somado a sanidade, precocidade, produtivo somado a sanidade, precocidade, produtivo somado a sanidade, precocidade, 
ampla adaptação e superioridade genética. ampla adaptação e superioridade genética. ampla adaptação e superioridade genética. ampla adaptação e superioridade genética. ampla adaptação e superioridade genética. ampla adaptação e superioridade genética. ampla adaptação e superioridade genética. 
Com esta visão, a parceria Embrapa e Fundação Meridional oferece Com esta visão, a parceria Embrapa e Fundação Meridional oferece Com esta visão, a parceria Embrapa e Fundação Meridional oferece Com esta visão, a parceria Embrapa e Fundação Meridional oferece Com esta visão, a parceria Embrapa e Fundação Meridional oferece Com esta visão, a parceria Embrapa e Fundação Meridional oferece 
ao mercado um portfólio diversificado e extremamente competitivo, ao mercado um portfólio diversificado e extremamente competitivo, ao mercado um portfólio diversificado e extremamente competitivo, ao mercado um portfólio diversificado e extremamente competitivo, ao mercado um portfólio diversificado e extremamente competitivo, 
atendendo assim a todos os perfis de agricultores.  atendendo assim a todos os perfis de agricultores.  atendendo assim a todos os perfis de agricultores.  atendendo assim a todos os perfis de agricultores.  

* Regiões Edafoclimáticas (RECs) - 3ª Aproximação (MAPA)

Resultados
Tabela 1 - Produtividade (sc ha-1), ciclo (dias) e altura (cm) de cultivares de soja RR e IPRO, semeadas na 1ª época 
(22/09/2016), em Amambai-MS, safra 2016/17.

Cultivar GMR Mat. Prod (sc ha-1) Ciclo (dias) Altura (cm)

BRASMAX-ÍCONE-IPRO 6.8 SMP 80,5a1 130 83

BRASMAX-PONTA-IPRO 6.8 SMP 78,8a 130 70

BRASMAX-POTÊNCIA-RR 6.7 SMP 77,6a 131 90

BRASMAX-GARRA-IPRO 6.3 P 77,1a 128 73

TMG7063-IPRO-INOX 6.3 P 75,5a 128 75

BRASMAX-VALENTE-RR 6.7 SMP 73,8a 130 75

NS6823-RR 6.8 SMP 73,5a 129 81

TEC7849-IPRO 7.8 T 72,8a 140 80

TEC6702-IPRO 6.4 P 72,5a 126 74

NS7709-IPRO 7.0 SMP 71,9a 131 87

BRS1001-IPRO 6.2 P 69,8b 127 76

CZ26B42-IPRO 6.4 P 69,4b 129 70

NS6601-IPRO 6.6 SMP 68,8b 125 74

BS2606-IPRO 6.0 SPP 68,7b 129 70

BRS388-RR 6.4 P 68,2b 126 66

NS6828-IPRO 6.5 SMP 67,7b 127 85

BRS1003-IPRO 6.3 P 67,1b 130 70

NS6535-IPRO 6.4 P 66,2b 125 65

GMAX-CANCHEIRO-RR 7.0 SMP 66,0b 132 97

BS2640-RR 6.4 P 63,3c 131 70

TEC7022-IPRO 7.0 SMP 61,3c 137 83

NS6390-IPRO 6.3 P 60,9c 126 55

TMG7067-IPRO-INOX 6.7 SMP 60,9c 126 67

NS6909-IPRO 6.2 P 50,4d 123 50

Média 69,3

CV(%) 6,6
1Médias seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si ao nível de 5%, pelo teste Scott & Knott modificado 
por Bhering et al. (2007).
SPP = Super-precoce; P = precoce, SMP = Semi-precoce, M = médio e T = Tardio
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Tabela 2 - Produtividade (sc ha-1), ciclo (dias) e altura (cm) de cultivares de soja RR e IPRO, semeadas na 2ª época 
(20/10/2016), em Amambai-MS, safra 2016/17.

Cultivar GMR Mat. Prod (sc ha-1) Ciclo (dias) Altura (cm)

M5947-IPRO 5.9 SPP 80,7a1 - 96

SYN1561-IPRO 6.1 SPP 78,0a - 94

M6410-IPRO 6.4 P 77,7a 118 105

SYN13671-IPRO 6.7 SMP 76,9a - 103

SYN1562-IPRO 6.2 P 76,6a - 112

BRASMAX-ÍCONE-IPRO 6.8 SMP 75,2a - 110

CZ26B42-IPRO 6.4 P 74,9a - 106

ADV4317-IPRO 6.3 P 74,1a - 100

DM61i59RSF-IPRO 6.1 SPP 74,1a - 104

TEC6702-IPRO 6.4 P 74,0a - 105

BRS413-RR 6.2 P 73,8a - 96

FTR4160-IPRO 6.0 SPP 73,2a - 90

SYN1163-RR 6.3 P 72,8a - 120

FTR2161-RR 6.1 SPP 71,6a - 90

BRASMAX-PONTA-IPRO 6.8 SMP 71,3a 117 104

NS6823-RR 6.8 SMP 70,9a 119 110

BRASMAX-POTÊNCIA-RR 6.7 SMP 70,9a 116 110

BR2435-RR 6.4 P 70,7a - 102

TMG7063-IPRO-INOX 6.3 P 70,6a - 110

CZ36B31-IPRO 6.3 P 70,1a - 112

PRE6336-RR 6.3 P 69,9a - 92

BRS434-RR 6.4 P 69,4b - 113

TMG7067-IPRO-INOX 6.7 SMP 69,2b - 108

SYN1059-RR 5.9 SPP 68,7b - 100

BRS388-RR 6.4 P 68,3b - 104

TMG7062-IPRO-INOX 6.2 P 67,7b - 100

BRS1003-IPRO 6.3 P 67,2b - 94

Continua...
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ADV4341-IPRO 7.2 M 66,7b 120 115

PRODUZA-IPRO-INOX 6.0 SPP 66,0b - 105

BRASMAX-TURBO-RR 5.9 SPP 65,7b - 88

BRS1001-IPRO 6.2 P 65,5b - 103

SYN1359S-IPRO 5.9 SPP 65,1b - 104

FTR2557-RR 5.7 SPP 64,7b - 90

DM6563RSF-IPRO 6.3 P 64,3b - 90

TMG7262-RR-INOX 6.2 P 63,8b - 93

FTR3156-IPRO 5.6 SPP 63,7b - 88

SYN13561-IPRO 5.6 SPP 63,3b - 90

NA5909-RG 5.9 SPP 62,8b - 88

NS6390-IPRO 6.3 P 62,7b - 80

BRASMAX-GARRA-IPRO 6.3 P 60,8b - 108

Média 69,8

CV(%) 4,9

1Médias seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si ao nível de 5%, pelo teste Scott & Knott modificado 
por Bhering et al. (2007). 
SPP = Super-precoce; P = precoce, SMP = Semi-precoce, M = médio e T = Tardio

Continuação...
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Unidade de Pesquisa em Antônio João/MS 

Metodologia  

Local: Unidade de Pesquisa da Fundação MS na Fazenda Cervo.  

Épocas Única

Data de semeadura 07/10/2016

Data de emergência 12/10/2016

Sistema de semeadura: Plantio Direto. 
Tecnologia de semeadura: Semeadora com sistema de distribuição de sementes à vácuo.
Cultura anterior: Milho Safrinha 
Tamanho das parcelas: 5 linhas x 18,0m x 0,50m espaçamento entre linhas (45,0m²). 
Adubação de Manutenção: 320kg ha-1 (02-20-20)
Tratamento de sementes: Standak Top – 100ml por 50 kg sementes.   
Pragas controladas: Tamanduá-da-soja, lagartas da soja e percevejos. 
Fungicidas: 
• V6: Azoxistrobina + tebuconazole (0,5l ha-1) + Nimbus (0,6l ha-1). 
• R1: Piraclostrobina + fluxapiroxade (0,3l ha-1) + Assist (0,5l ha-1). 
• R1 + 18 dias: Azoxistrobina + ciproconazole (0,3l ha-1) + Nimbus (0,6l ha-1). 
• R1 + 35 dias: Azoxistrobina + ciproconazole (0,3l ha-1) + Nimbus (0,6l ha-1).
Data de Colheita: Várias de acordo com a maturação das cultivares.
Sistema de colheita: Mecânica.
Tamanho das parcelas colhidas: 3 linhas x 14,8m x 0,50m espaçamento entre linhas (22,2m²).
Número de repetições colhidas: 02 repetições. 
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Prof. S B Cu Fe Mn Zn Ca/Mg Ca/K Mg/K Argila Areia Silte
(cm) mg/dm-3 Relações %
00-20 11 - 4,9 58 6,9 0,2 2,6 13,2 2,6 - - -
20-40 58 -  -  -  - - 1,7 19,2 1,8 - -  - 

Análise de solo
Prof. pH M.O. P (mehlich) K Ca Mg H+Al Al SB CTC (T) V
(cm) H2O CaCl2 g/dm-3 mg/dm-3 mmolc/dm-3 %
00-20 5,5 4,9 32 16,6 3,7 49 19 61 1 71 132 54
20-40 4,9 4,3 22 1,2 1,2 23 13 58 9 37 95 39

Metodologia de Extração
P, K, Fe, Mn, Zn e Cu (Mehlich 1)
Ca, Mg e Al (KCl); H+Al (SMP)

B (Água quente);
S-SO4 (Fosfato de Cálcio)
M.O. (Walkley - Black)

SET
0,0

50,0

150,0

100,0

200,0

250,0 10 a 10
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11 a 20

Precipitação Pluviométrica 2016/2017 - Antônio João MS

Obs: Os dados de chuvas dos meses de Janeiro, Fevereiro e Março foram perdidos.
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Tabela 3 - Produtividade (sc ha-1), ciclo (dias) e altura (cm) de cultivares de soja RR e IPRO, semeadas em 07/10/2016, 
em Antônio João-MS, safra 2016/17.

Cultivar GMR Mat. Prod. (sc ha-1) Ciclo (dias) Altura (cm)

ADV4317-IPRO 6.3 P 80,0 a1 122 85

BRASMAX-GARRA-IPRO 6.3 P 79,0 a 125 98

BRASMAX-ÍCONE-IPRO 6.8 SMP 78,9 a 130 88

BRASMAX-PONTA-IPRO 6.8 SMP 77,9 a 123 92

M6410-IPRO 6.4 P 77,6 a 124 95

BS2640-RR 6.4 P 77,4 a 123 90

BRASMAX-POTÊNCIA-RR 6.7 SMP 77,3 a 128 95

BRASMAX-VALENTE-RR 6.7 SMP 77,2 a 126 97

NA5909-RG 5.9 SPP 76,7 a 120 70

DM61i59RSF-IPRO 6.1 SPP 76,4 a  - 102

M6210-IPRO 6.2 P 76,3 a 124 90

TMG7262-RR-INOX 6.2 P 74,8 a  - 75

BS2606-IPRO 6.0 SPP 74,6 a  - 83

ICS1931-RR 6.3 P 72,3 a  - 63

BRS388RR 6.4 P 72,3 a 120 95

CZ26B42-IPRO 6.4 P 72,3 a 122 100

PRE6336-RR 6.3 P 72,2 a - 78

NS6601-IPRO 6.6 SMP 71,7 a 125 93

BRS1001-IPRO 6.2 P 71,2 a  - 87

SYN1561-IPRO 6.2 P 71,1 a  - 75

SYN13671-IPRO 6.7 SMP 70,8 a 130 85

M5947-IPRO 5.9 P 70,6 a - 78

NS7709-IPRO 7.0 SMP 70,5 a 131 95

SYN1562-IPRO 6.2 P 69,9 a 122 90

TEC7849-IPRO 7.8 T 68,7 b 136 112

TEC6702-IPRO 6.4 P 68,6 b  - 88

Continua...

Resultados
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TMG7062-IPRO-INOX 6.2 P 68,5 b 123 90

CZ36B31-IPRO 6.3 P 68,5 b 123 102

SYN1059-RR 6.0 SPP 67,7 b - 70

BRASMAX-TURBO-RR 5.9 SPP 67,5 b  - 77

SYN1163-RR 6.3 P 67,5 b  - 82

PRODUZA-IPRO-INOX 6.0 SPP 67,2 b  - 80

PRE6310-IPRO 6.3 P 67,1 b  - 70

NS6828-IPRO 6.5 SMP 67,0 b 124 90

NS6823-RR 6.8 SMP 66,2 b  - 92

BRS413-RR 6.2 P 66,1 b  - 85

DM6563RSF-IPRO 6.3 P 64,7 b  - 70

TMG7067-IPRO-INOX 6.7 SMP 63,8 b - 80

BRS434-RR 6.4 P 63,8 b 122 89

BRS435-RR 6.4 P 63,0 b 120 93

FTR2557-RR 5.7 SPP 62,5 b - 75

BRS1003-IPRO 6.3 P 62,5 b - 75

NS6390-IPRO 6.3 P 61,7 b - 65

TMG7063-IPRO-INOX 6.3 P 60,6 b 120 100

FTR4160-IPRO 6.0 SPP 59,6 b  - 75

NS6535-IPRO 6.4 P 59,4 b  - 70

FTR3156-IPRO 6.0 SPP 58,6 b  - 80

FTR2161-RR 6.1 SPP 55,0 b  - 85

Média   69,6   

CV(%)   6,8   
1Médias seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si ao nível de 5%, pelo teste Scott & Knott modificado 
por Bhering et al. (2007).
SPP = Super-precoce; P = precoce, SMP = Semi-precoce, M = médio e T = Tardio

Cultivar GMR Mat. Prod. (sc ha-1) Ciclo (dias) Altura (cm)

Continuação...
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Tabela 4 - Produtividade (sc ha-1), ciclo (dias) e altura (cm) de cultivares de soja Convencional, semeadas em 07/10/2016, 
em Antônio João-MS, safra 2016/17.

Cultivar GMR Mat. Prod. (sc ha-1) Ciclo (dias) Altura (cm)

BRS284 6.4 P 74,9 120 92

BRS317 6.6 SMP 68,0 126 77

BRS511 6.4 P 66,5 123 90

BR12-2228   56,0 - 85

Média   66,9   

SPP = Super-precoce; P = precoce, SMP = Semi-precoce, M = médio e T = Tardio

SPP = Super-precoce; P = precoce, SMP = Semi-precoce, M = médio e T = Tardio

Tabela 5 - Produtividade (sc ha-1), ciclo (dias) e altura (cm) de cultivares de soja Cultivance, semeadas em 07/10/2016, 
em Antônio João-MS, safra 2016/17.

Cultivar GMR Mat. Prod. (Sc ha-1) Ciclo (dias) Altura (cm)

BRS397-CV 6.2 P 62,5  - 83

BRS414-CV 6.3 P 60,1 125 100

Média   61,3   
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Unidade de Pesquisa em Bonito/MS 
    

Metodologia 

Local: Unidade de Pesquisa da Fundação MS na Fazenda Ypê.

Épocas 1a época 2a época

Data de semeadura 27/10/2016 16/11/2016

Data de emergência 01/11/2016 21/11/2016

Sistema de semeadura: Plantio Direto na Palha.
Tecnologia de semeadura: Semeadora com sistema de distribuição de sementes a vácuo.
Cultura anterior: Milho + Braquiária. 
Tamanho das parcelas: 5 linhas x 14,0m x 0,50m espaçamento entre linhas (35,0m²).
Adubação de Manutenção: 320kg ha-1 (02-20-20).
Tratamento de sementes: Standak Top – 100ml por 50 kg sementes.  
Pragas controladas: Tamanduá-da-soja, lagartas da soja e percevejos. 
Fungicidas: 
• V6: Azoxistrobina + tebuconazole (0,5l ha-1) + Nimbus (0,6l ha-1). 
• R1: Piraclostrobina + fluxapiroxade (0,3l ha-1) + Assist (0,5l ha-1). 
• R1 + 18 dias: Azoxistrobina + ciproconazole (0,3l ha-1) + Nimbus (0,6l ha-1). 
• R1 + 35 dias: Azoxistrobina + ciproconazole (0,3l ha-1) + Nimbus (0,6l ha-1).
Data de Colheita: Várias de acordo com a maturação das cultivares.
Sistema de colheita: Mecânica.
Tamanho das parcelas colhidas: 3 linhas x 12,0m x 0,50m espaçamento entre linhas (18,0m²).
Número de repetições colhidas: 02 repetições.
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Prof. S B Cu Fe Mn Zn Ca/Mg Ca/K Mg/K Argila Areia Silte

(cm) mg/dm-3 Relações %

00-20 7 0,24 1,5 26 22,9 1,2 3 22 7 34 49,8 16,2

20-40 26 0,15 1,2 11 10,8 0,6 3,4 61 18 38,9 43,7 17,4

Análise de solo

Prof. pH M.O. P 
(mehlich) K Ca Mg H+Al Al SB CTC (T) V

(cm) H2O CaCl2 g/dm-3 mg/dm-3 mmolc/dm-3 %

00-20 5,6 4,8 39 32 3 66 22 45 0 91 136 67

20-40 5,9 5,3 31 11 1,1 68 20 32 0 89 121 73

Metodologia de Extração
P, K, Fe, Mn, Zn e Cu (Mehlich 1)
Ca, Mg e Al (KCl); H+Al (SMP)

B (Água quente);
S-SO4 (Fosfato de Cálcio)
M.O. (Walkley - Black)

SET
0,0

50,0

150,0

250,0

300,0

100,0

200,0

10 a 10

2016 2017

11 a 20

Precipitação Pluviométrica 2016/2017 - Bonito MS
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Resultados
Tabela 6 - Produtividade (sc ha-1), ciclo (dias) e altura (cm) de cultivares de soja RR e IPRO, semeadas em 27/10/2016, 
em Bonito-MS, safra 2016/17.

Cultivar GMR Mat. Prod(sc ha-1) Ciclo (dias) Altura (cm)

AS3680-IPRO 6.8 SMP 77,5 a1 116 98

TMG7067-IPRO-INOX 6.7 SMP 73,3 a 120 82

AS3610-IPRO 6.1 SPP 72,2 a 115 84

BRS1003-IPRO 6.3 P 72,0 a 116 79

ADV4317-IPRO 6.3 P 71,8 a 119 84

DS6716-IPRO 6.6 SMP 71,6 a 123 100

CZ26B42-IPRO 6.4 P 71,3 a 118 81

PRODUZA-IPRO-INOX 6.0 SPP 71,1 a 123 93

AS3730-IPRO 7.3 M 71,2 a 116 78

BRS1001-IPRO 6.2 P 70,4 a 116 87

BRS388-RR 6.4 P 70,2 a 118 83

TMG7062-IPRO-INOX 6.2 P 69,1 a 118 88

SYN1562-IPRO 6.2 P 68,7 a 118 86

5D6215-IPRO 6.6 SMP 68,3 a 120 100

ADV4672-IPRO 7.2 M 68,3 a 120 83

TEC6702-IPRO 6.4 P 67,8 a 115 80

BRS413-RR 6.2 P 67,6 a 119 64

TMG7063-IPRO-INOX 6.3 P 67,4 a 118 90

BRASMAX-ÍCONE-IPRO 6.8 SMP 67,3 a 118 69

M6210-IPRO 6.2 P 66,8 a 116 75

INT5900-RR 5.9 SPP 66,4 a 120 84

BS2640-RR 6.4 P 66,4 a 118 74

BRS434-RR 6.4 P 66,3 a 120 92

DS5916-IPRO 5.9 SPP 65,6 b 118 74

CZ36B31-IPRO 6.3 P 65,4 b 118 88

NS6823-RR 6.8 SMP 65,1 b 115 83

SYN13671-IPRO 6.7 SMP 65,0 b 123 88

Continua...
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SYN1561-IPRO 6.1 SPP 64,9 b 126 76

DM6563RSF-IPRO 6.3 P 64,6 b 118 69

SYN1163-RR 6.3 P 64,5 b 118 80

M6410-IPRO 6.4 P 64,3 b 118 73

NS6700-IPRO 7.1 M 63,7 b 124 86

FTR2557-RR 5.7 SPP 63,6 b 122 97

ADV4341-IPRO 6.9 SMP 63,6 b 118 65

BRASMAX-POTÊNCIA-RR 6.7 SMP 63,5 b 119 90

FTX434P01-IPRO 7.5 M 63,4 b 123 105

M5947-IPRO 5.9 SPP 62,8 b 121 98

INT6300-RR 6.3 P 62,8 b 115 73

NS6601-IPRO 6.6 SMP 62,2 b 116 74

BRASMAX-VALENTE-RR 6.7 SMP 62,2 b 118 75

BRS1074-IPRO 7.4 M 62,1 b 122 112

FTX434M02-IPRO 7.8 T 61,7 b 118 80

BRS435-RR 6.4 P 61,7 b 123 110

BS2606-IPRO 6.0 SPP 60,9 b 117 70

NS7300-IPRO 7.0 SMP 59,8 b 122 85

FTR2161-RR 6.1 SPP 59,6 b 116 75

NS6535-IPRO 6.4 P 59,3 b 115 59

NS6390-IPRO 6.3 P 58,8 b 115 57

NS6828-IPRO 6.5 SMP 58,5 b 116 82

FTR4160-IPRO 6.0 SPP 58,1 b 118 73

NS7709-IPRO 7.7 T 57,1 b 120 88

FTR3156-IPRO 5.6 SPP 56,4 b 115 78

Média   65,4   

CV(%)   5,3   

1Médias seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si ao nível de 5%, pelo teste Scott & Knott modificado 
por Bhering et al. (2007).
SPP = Super-precoce; P = precoce, SMP = Semi-precoce, M = médio e T = Tardio

Continuação...
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Tabela 7 - Produtividade (sc ha-1), ciclo (dias) e altura (cm) de cultivares de soja RR e IPRO, semeadas em 16/11/2016, 
em Bonito-MS, safra 2016/17.

Cultivar GMR Mat. Prod(sc ha-1) Ciclo (dias) Altura (cm)

TEC6702-IPRO 6.4 P 69,3 a1 104 105

FTR3156-IPRO 5.6 SPP 69,1 a 102 96

AS3680-IPRO 6.8 SMP 68,7 a 106 114

BRASMAX-GARRA-IPRO 6.3 P 68,2 a 108 108

DM61i59-IPRO 6.1 SPP 67,4 a 106 107

NS6390-IPRO 6.3 P 66,1 a 102 80

SYN1561-IPRO 6.1 SPP 64,9 a 105 101

M6410-IPRO 6.4 P 64,4 a 104 105

SYN13561-IPRO 6.1 SPP 64,0 a 102 89

BRS1003-IPRO 6.3 P 63,6 a 106 92

ADV4317-IPRO 6.3 P 63,5 a 106 107

AS3610-IPRO 6.1 SPP 63,5 a 104 100

NA5909-RG 5.9 SPP 63,0 a 102 94

FTR2161-RR 6.1 SPP 62,7 a 102 97

FTR4160-IPRO 6.0 SPP 62,5 a 104 88

TMG7067-IPRO-INOX 6.7 SMP 62,3 a 104 110

BRS413-RR 6.2 P 62,2 a 104 110

NS6828-IPRO 6.5 SMP 62,2 a 106 86

BRASMAX-TURBO-RR 5.9 SPP 61,3 a 102 97

SYN1163-RR 6.3 P 61,2 a 107 114

NS6601-IPRO 6.6 SMP 60,9 a 108 101

BRS1001-IPRO 6.2 P 60,2 a 106 105

DONMARIO7.0i-RR 7.0(6.2) P 58,1 a 110 102

NS6535-IPRO 6.4 P 57,9 a 106 80

FTR2557-RR 5.7 SPP 57,8 a 100 81

SYN1359S-IPRO 5.9 SPP 57,3 a 101 107

SYN1562-IPRO 6.2 P 56,8 a 109 110
Continua...
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AS3730-IPRO 7.3 M 56,7 a 114 120

SYN13671-IPRO 6.7 SMP 55,8 a 110 109

BRS388-RR 6.4 P 55,6 a 107 94

INT6300-RR 6.3 P 50,4 a 114 112

BRASMAX-POTÊNCIA-RR 6.7 SMP 50,1 a 112 110

NS7709-IPRO 7.7 T 42,4 a 110 104

Média   60,9   

CV(%)   7,8   

Cultivar GMR Mat. Prod(sc ha-1) Ciclo (dias) Altura (cm)

Continuação...

1Médias seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si ao nível de 5%, pelo teste Scott & Knott modificado 
por Bhering et al. (2007).
SPP = Super-precoce; P = precoce, SMP = Semi-precoce, M = médio e T = Tardio
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Unidade de Pesquisa em Bonito/MS 
    

Metodologia 

Local: Unidade de Pesquisa da Fundação MS na Fazenda Laudejá.

Épocas Área de Abertura Área de Cultivo

Data de semeadura 27/10/2016 05/11/2016

Data de emergência 01/10/2016 10/11/2016

Sistema de semeadura: Área de Abertura com Plantio Convencional e Área de Cultivo com 
Plantio Direto na Palha.
Tecnologia de semeadura: Semeadeira Kuhn 15 linhas com pipoqueira titanium.
Cultura anterior: Milho + Braquiária. 
Tamanho das parcelas: 7 linhas x 20,0m x 0,50m espaçamento entre linhas (70,0m²).
Adubação de Manutenção: 220kg ha-1 MAP (11-52-00) + 220kg ha-1 KCl (00-00-60).
Tratamento de sementes: Standak Top – 100ml por 50 kg sementes.  
Pragas controladas: Tamanduá-da-soja, lagartas da soja e percevejos. 
Fungicidas: 
• V6: Azoxistrobina + tebuconazole (0,5l ha-1) + Nimbus (0,6l ha-1). 
• R1: Piraclostrobina + fluxapiroxade (0,3l ha-1) + Assist (0,5l ha-1). 
• R1 + 18 dias: Azoxistrobina + ciproconazole (0,3l ha-1) + Nimbus (0,6l ha-1). 
• R1 + 35 dias: Azoxistrobina + ciproconazole (0,3l ha-1) + Nimbus (0,6l ha-1).
Data de Colheita: Várias de acordo com a maturação das cultivares.
Sistema de colheita: Manual.
Tamanho das parcelas colhidas:  3 linhas x 4,0m x 0,50m espaçamento entre linhas (6,0m²).
Número de repetições colhidas: 04 repetições.
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Total/Mês
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Resultados

Cultivar Prod (sc ha-1)

BRASMAX-VALENTE-RR 78,4 a1

AS3680-IPRO 77,4 a

GMAX-CANCHEIRO-RR 75,9 a

TEC7849-IPRO 75,6 a

M6410-IPRO 75,0 a

BRASMAX-POTENCIA-RR 74,1 a

NS6700-IPRO 72,3 a

GMAX-REDOMÃO-RR 64,5 b

Média 74,2
1Médias seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si ao nível de 5%, pelo teste Scott & Knott modificado 
por Bhering et al. (2007).

Tabela 8 - Produtividade (sc ha-1) de cultivares de soja semeadas no dia 27/10/2016 em “área de abertura” na Faz. 
Laudeja, em Bonito-MS, safra 2016/17.

Pr
ec

ip
ita

çã
o 

(m
m

)



75Resultados de soja
Arquivo somente para leitura, sua reprodução sem autorização da Fundação MS é proibida.

1Médias seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si ao nível de 5%, pelo teste Scott & Knott modificado 
por Bhering et al. (2007).

Tabela 9 - Produtividade (sc ha-1) de cultivares de soja semeadas no dia 05/11/2016 em “área consolidada” na Faz. 
Laudeja, em Bonito-MS, safra 2016/17.

Cultivar Prod (sc ha-1)

AS3730-IPRO 93,1 a1

SYN1562-IPRO 84,9 a

TMG7062-IPRO-INOX 82,8 a

BRASMAX-GARRA-IPRO 82,6 a

AS3680-IPRO 81,6 a

TEC6702=IPRO 81,6 a

M6410-PRO 81,5 a

BRS388-RR 81,4 a

BRASMAX-ICONE-IPRO 80,6 a

BRS1001-IPRO 79,9 a

BRASMAX-POTENCIA-RR 79,6 a

BRS1003-IPRO 78,9 a

M5947-IPRO 75,6 a

FT4160-IPRO 74,5 a

Média 81,3
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Unidade de Pesquisa em Caarapó/MS 
    

Metodologia 

Local: Unidade de Pesquisa da Fundação MS na Fazenda Santa Fé.

Épocas 1a Época

Data de semeadura 19/10/2016

Data de emergência 24/10/2016

Sistema de semeadura: Plantio Direto na Palha.
Tecnologia de semeadura: Semeadora com sistema de distribuição de sementes à vácuo.
Cultura anterior: Milho Safrinha. 
Tamanho das parcelas: 5 linhas x 20,0m x 0,50m espaçamento entre linhas (50,0m²).
Adubação de Manutenção: 320kg ha-1 (02-20-20)
Tratamento de sementes: Standak Top – 100ml por 50 kg sementes.  
Pragas controladas: Tamanduá-da-soja, lagartas da soja e percevejos. 
Fungicidas: 
• V6: Azoxistrobina + tebuconazole (0,5l ha-1) + Nimbus (0,6l ha-1). 
• R1: Piraclostrobina + fluxapiroxade (0,3l ha-1) + Assist (0,5l ha-1). 
• R1 + 18 dias: Azoxistrobina + ciproconazole (0,3l ha-1) + Nimbus (0,6l ha-1). 
• R1 + 35 dias: Azoxistrobina + ciproconazole (0,3l ha-1) + Nimbus (0,6l ha-1).
Data de Colheita: Várias de acordo com a maturação das cultivares.
Sistema de colheita: Mecânica.
Tamanho das parcelas colhidas:  3 linhas x 14,0m x 0,50m espaçamento entre linhas (21,0m²).
Número de repetições colhidas: 02 repetições.
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Prof. S B Cu Fe Mn Zn Ca/Mg Ca/K Mg/K Argila Areia Silte
(cm) mg/dm-3 Relações %

00-20 7,16 0,28 18,5 26,7 123,2 6,61 5,41 11,68 2,16   - - - 

20-40  - -  - - -  - - - -  -  - - 

Prof. pH M.O. P 
(mehlich) K Ca Mg H+Al Al SB CTC (T) V

(cm) H2O CaCl2 g/dm-3 mg/dm-3 mmolc/dm-3 %

00-20 - 5,24 - 7,57 5,7 66,6 12,3 52 0 84,6 136,6 61,9

20-40 - - - - - - - - - - - -

Análise de solo

Metodologia de Extração
P, K, Fe, Mn, Zn e Cu (Mehlich 1)
Ca, Mg e Al (KCl); H+Al (SMP)

B (Água quente);
S-SO4 (Fosfato de Cálcio)
M.O. (Walkley - Black)

SET

10 a 10

2016 2017

11 a 20

Precipitação Pluviométrica 2016/2017 - Caarapó MS

21 a 30

Total/Mês

OUT NOV DEZ JAN FEV MAR
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Tabela 10 - Produtividade (sc ha-1), ciclo (dias) e altura (cm) de cultivares de soja RR e IPRO, semeadas na 1ª época 
(19/10/2016), em Caarapó-MS, safra 2016/17.

Cultivar GMR Mat. Prod (sc ha-1) Ciclo (dias) Altura (cm)

M5947-IPRO 5.9 SPP 74,5 a1 112 100

PRE6310-IPRO 6.3 P 68,3 b 110 95

M6410-IPRO 6.4 P 67,1 b 113 105

BS2606-IPRO 6.0 SPP 67,1 b 114 110

TEC6702-IPRO 6.4 P 64,4 b 112 105

FTR2161-RR 6.1 SPP 62,9 b 111 90

PRE6336-RR 6.3 P 62,6 b 109 85

ADV4317-IPRO 6.3 P 60,0 c 112 100

BRASMAX-TURBO-RR 5.9 SPP 59,6 c 108 90

PRODUZA-IPRO-INOX 6.0 SPP 59,1 c 114 100

NA5909-RG 5.9 SPP 58,7 c 109 89

SYN1561-IPRO 6.1 SPP 58,4 c 113 88

NS6601-IPRO 6.6 SMP 58,4 c 113 100

TMG7063-IPRO-INOX 6.3 P 58,2 c 114 110

TMG7262-RR-INOX 6.2 P 57,5 c 108 80

BRASMAX-ÍCONE-IPRO 6.8 SMP 57,3 c 120 110

BRS434-RR 6.4 P 57,1 c 112 87

NS6535-IPRO 6.4 P 56,9 c 109 84

NS6828-IPRO 6.5 SMP 56,0 c 114 105

TMG7067-IPRO-INOX 6.7 SMP 55,3 c 119 110

BRS413-RR 6.2 P 55,1 c 110 95

BRS1003-IPRO 6.3 P 54,9 c 113 105

FTR4160-IPRO 6.0 SPP 54,7 c 110 95

BRS1001-IPRO 6.2 P 54,4 c 111 95

BRS388-RR 6.4 P 53,4 d 115 110
Continua...

Resultados
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FTR3156-IPRO 6.0 SPP 53,3 d 108 90

FTR2557-RR 5.7 SPP 53,1 d 106 100

NS6823-RR 6.8 SMP 52,9 d 109 95

BRASMAX-POTÊNCIA-RR 6.7 SMP 52,6 d 118 105

SYN1059-RR 5.9 SPP 52,5 d 111 87

SYN1359S-IPRO 5.9 SPP 52,5 d 109 95

BRS435-RR 6.4 P 52,2 d 112 95

BRASMAX-GARRA-IPRO 6.3 P 51,7 d 110 110

SYN13671-IPRO 6.7 SMP 51,5 d 118 90

NS6390-IPRO 6.3 P 51,4 d 105 80

ADV4672-IPRO 7.2 M 50,5 d 127 130

BRASMAX-PONTA-IPRO 6.8 SMP 50,4 d 113 110

DM61i59RSF-IPRO 6.1 SPP 49,8 d 113 96

DM6563RSF-IPRO 6.3 P 49,4 d 109 90

SYN1562-IPRO 6.2 P 46,6 d 112 80

NS7709-IPRO 7.0 SMP 43,5 d 123 110

FTX434P01-IPRO 7.5 M 34,5 e 125 78

FTS434M02-IPRO 7.8 T 23,6 f 124 140

Média   54,9 113 97

CV(%)   5,3 1,3 7,9

Cultivar GMR Mat. Prod (sc ha-1) Ciclo (dias) Altura (cm)

1Médias seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si ao nível de 5%, pelo teste Scott & Knott modificado 
por Bhering et al. (2007).
SPP = Super-precoce; P = precoce, SMP = Semi-precoce, M = médio e T = Tardio

Continuação...
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Unidade de Pesquisa em Campo Grande/MS 

Metodologia 
 
Local: Unidade de Pesquisa da Fundação MS na Embrapa Gado de Corte.

Épocas Única

Data de semeadura 08/11/2016

Data de emergência 13/11/2016

Sistema de semeadura: Plantio Direto.
Tecnologia de semeadura: Semeadora com sistema de distribuição de sementes à vácuo.
Cultura anterior: Braquiária.
Tamanho das parcelas: 5 linhas x 15,0m x 0,50m de espaçamento entre linhas (37,5m²).
Adubação de Manutenção: 320kg ha-1 (02-20-20)
Tratamento de sementes: Standak Top – 100ml por 50 kg sementes.   
Pragas controladas: Tamanduá-da-soja, lagartas da soja e percevejos.
Fungicidas: 
• V6: Azoxistrobina + tebuconazole (0,5l ha-1) + Nimbus (0,6l ha-1). 
• R1: Piraclostrobina + fluxapiroxade (0,3l ha-1) + Assist (0,5l ha-1). 
• R1 + 18 dias: Azoxistrobina + ciproconazole (0,3l ha-1) + Nimbus (0,6l ha-1). 
• R1 + 35 dias: Azoxistrobina + ciproconazole (0,3l ha-1) + Nimbus (0,6l ha-1).
Sistema de colheita: Mecânico.
Tamanho das parcelas colhidas: 3 linhas x 15,0m x 0,50 de espaçamento entre linhas (22,5m²).
Número de repetições colhidas: 02 repetições.
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Prof. pH M.O. P (mehlich) K Ca Mg H+Al Al SB CTC (T) V

(cm) H2O CaCl2 g/dm-3 mg/dm-3 mmolc/dm-3 %

00-20 6,4 5,8 33 1,2 1,8 30 15 30 0 47 76 61

20-40 5,9 5,3 24 0,4 1,4 12 8 34 0 21 55 39

Análise de solo

Metodologia de Extração
P, K, Fe, Mn, Zn e Cu (Mehlich 1)
Ca, Mg e Al (KCl); H+Al (SMP)

B (Água quente);
S-SO4 (Fosfato de Cálcio)
M.O. (Walkley - Black)

Prof. S B Cu Fe Mn Zn Ca/Mg Ca/K Mg/K Argila Areia Silte
(cm) mg/dm-3 Relações %
00-20 40 0,30 5,9 40 70,1 3,4 2,0 17 8,2 - - -
20-40 73 0,22 6,2 41 29,1 0,3 1,4 9 6,1 - - -

SET
0,0

50,0

150,0

100,0

200,0

250,0
10 a 10

2016 2017

11 a 20

Precipitação Pluviométrica 2016/2017 - Campo Grande MS

21 a 30

Total/Mês

OUT NOV DEZ JAN FEV MAR
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116,8
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Resultados

Tabela 11 - Produtividade (sc ha-1), ciclo (dias) e altura (cm) de cultivares de soja RR e IPRO, semeadas em 08/11/2016, 
em Campo Grande-MS (EMBRAPA-CNPGC), safra 2016/17.

Continua...

Cultivar GMR Mat. Prod (sc ha-1) Ciclo (dias) Altura (cm)

TEC7022-IPRO 7.0 M 74,9 a  - 95

NS6601-IPRO 6.6 SMP 72,3 a  - 100

DONMARIO7.0i-RR 7.0(6.2) P 72,0 a  - 75

GMAX-REDOMÃO-RR 7.5 M 69,0 a  - 95

NS6828-IPRO 6.5 SMP 69,0 a 120 115

AS3680-IPRO 6.8 SMP 67,9 a  - 95

BRASMAX-ÍCONE-IPRO 6.8 SMP 67,3 a  - 75

SYN13671-IPRO 6.7 SMP 65,8 a 114 90

TMG7067-IPRO-INOX 6.7 SMP 65,6 a  - 85

BRS388-RR 6.4 P 65,2 a  - 80

BRS1074-IPRO 7.4 M 64,8 a 110 100

AS3730-IPRO 7.3 M 63,9 a 111 95

ADV4672-IPRO 7.2 M 63,1 a 114 105

BRS1001-IPRO 6.2 P 61,2 b  - 85

NS7300-IPRO 7.0 M 61,1 b  - 85

PRODUZA-IPRO-INOX 6.0 SPP 60,7 b  - 95

FTS434M02-IPRO 7.8 T 59,6 b 116 95

NS7709-IPRO 7.0 SMP 59,5 b 112 100

TEC7849-IPRO 7.8 T 57,6 b 120 95

NS6700-IPRO 7.0 SMP 57,5 b 111 95

NS6823-RR 6.8 SMP 57,2 b  - 85

FTX434P01-IPRO 7.5 M 56,7 b 113 100

FTR4160-IPRO 6.0 SPP 55,8 b  - 60

NS6535-IPRO 6.4 P 55,3 b  - 70

NS7202-IPRO 7.0 SMP 55,2 b  - 85
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Continuação...

NS7505-IPRO 7.3 M 54,9 b 116 100

BRASMAX-VALENTE-RR 6.7 SMP 54,8 b  - 75

BRASMAX-POTÊNCIA-RR 6.7 SMP 54,3 b  - 90

NS6390-IPRO 6.3 P 54,2 b  - 65

NS7007-IPRO 7.0 SMP 53,3 b  - 80

FTR3156-IPRO 5.6 SPP 53,3 b  - 55

GMAX-CANCHEIRO-RR 7.0 SMP 53,2 b 111 95

FTR2557-RR 5.7 SPP 50,9 b  - 70

FTR2161-RR 6.1 SPP 49,5 b  - 80

INT6300-RR 6.3 P 45,8 b 111 95

Média   60,0   

CV(%)   8,1   

Cultivar GMR Mat. Prod (sc ha-1) Ciclo (dias) Altura (cm)



  Tecnologia e Produção: Soja 2016/201784 Resultados de soja
Arquivo somente para leitura, sua reprodução sem autorização da Fundação MS é proibida.

Unidade de Pesquisa em Campo Grande/MS 

Metodologia 
 
Local: Unidade de Pesquisa da Fundação MS na Estância Cláudia.

Épocas Única

Data de semeadura 27/09/2016

Data de emergência 02/10/2016

Sistema de semeadura: Plantio Direto.
Tecnologia de semeadura: Semeadora com sistema de distribuição de sementes à vácuo.
Cultura anterior: Trigo.
Tamanho das parcelas: 5 linhas x 20,0m x 0,50m de espaçamento entre linhas (50,0m²).
Adubação de Manutenção: 320kg ha-1 (02-20-20)
Tratamento de sementes: Standak Top – 100ml por 50 kg sementes.   
Pragas controladas: Tamanduá-da-soja, lagartas da soja e percevejos.
Fungicidas: 
• V6: Azoxistrobina + tebuconazole (0,5l ha-1) + Nimbus (0,6l ha-1). 
• R1: Piraclostrobina + fluxapiroxade (0,3l ha-1) + Assist (0,5l ha-1). 
• R1 + 18 dias: Azoxistrobina + ciproconazole (0,3l ha-1) + Nimbus (0,6l ha-1). 
• R1 + 35 dias: Azoxistrobina + ciproconazole (0,3l ha-1) + Nimbus (0,6l ha-1).
Data da colheita: Várias de acordo com a manutenção das cultivares.
Sistema de colheita: Manual. 
Tamanho das parcelas colhidas: 3 linhas x 4,0m x 0,50 de espaçamento entre linhas (6,0m²).
Número de repetições colhidas: 04 repetições.
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Tabela 12 - Produtividade (sc ha-1), ciclo (dias) e altura (cm) de cultivares de soja RR e IPRO, semeadas em  
03/10/2016), em Campo Grande-MS (Estância Cláudia), safra 2016/17

Resultados

Cultivar GMR Mat. Prod (sc ha-1) Ciclo (dias) Altura (cm)

GMAX-REDOMÃO-RR 7.0 SMP 82,0 a1 125 90

M7198-IPRO 7.1 M 73,9 a 117 115

BRS1001-IPRO 6.2 P 73,1 a 113 90

NS6535-IPRO 6.4 P 73,0 a 113 65

BRASMAX-ÍCONE-IPRO 6.8 SMP 70,5 a 117 93

BRS388-RR 6.4 P 70,3 a 112 85

AS7030-IPRO 7.0 SMP 69,0 a 124 85

BRASMAX-VALENTE-RR 6.7 SMP 68,1 a 115 90

NS6823-RR 6.8 SMP 67,0 a 115 92

DM6563RSF-IPRO 6.3 P 64,3 b 114 70

BRASMAX-POTÊNCIA-RR 6.7 SMP 63,6 b 115 100

TMG7067-IPRO-INOX 6.7 SMP 62,9 b 112 85

NS6828-IPRO 6.5 SMP 62,7 b 114 78

TEC7022-IPRO 7.0 SMP 61,5 b 118 95

BR12-2228 - - 60,3 b 113 73

BRS1074-IPRO 7.4 M 60,2 b 124 95

NS6390-IPRO 6.3 P 59,2 b 113 65

NS7709-IPRO 7.0 SMP 58,6 b 118 90

AS3680-IPRO 6.8 SMP 57,7 b 115 87

TEC7849-IPRO 7.8 T 56,8 b 117 85

NS6601-IPRO 6.6 SMP 56,7 b 114 80

GMAX-CANCHEIRO-RR 7.0 SMP 56,0 b 124 120

NS7300-IPRO 7.0 SMP 55,1 b 116 90

BRASMAX-GARRA-IPRO 6.3 P 53,4 b 114 87

AS3797-IPRO 7.9 T 48,6 b 118 70

Média 66,4

CV(%) 6,8
1Médias seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si ao nível de 5%, pelo teste Scott & Knott modificado 
por Bhering et al. (2007).
SPP = Super-precoce; P = precoce, SMP = Semi-precoce, M = médio e T = Tardio
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Unidade de Pesquisa em Dourados/MS 

Metodologia 
 
Local: Unidade de Pesquisa da Fundação MS no Silo Copasul.

Épocas 1a Época 2a Época

Data de semeadura 01/10/2016 02/12/2016

Data de emergência 06/11/2016 07/12/2016

Sistema de semeadura: Plantio Direto na Palha.
Tecnologia de semeadura: Semeadora com sistema de distribuição de sementes à vácuo.
Cultura anterior: Milho Safrinha.
Tamanho das parcelas: 5 linhas x 24,0m x 0,50m de espaçamento entre linhas (60,0m²).
Adubação de Manutenção: 320kg ha-1 (02-20-20)
Tratamento de sementes: Standak Top – 100ml por 50 kg sementes.   
Pragas controladas: Tamanduá-da-soja, lagartas da soja e percevejos.
Fungicidas: 
• V6: Azoxistrobina + tebuconazole (0,5l ha-1) + Nimbus (0,6l ha-1). 
• R1: Piraclostrobina + fluxapiroxade (0,3l ha-1) + Assist (0,5l ha-1). 
• R1 + 18 dias: Azoxistrobina + ciproconazole (0,3l ha-1) + Nimbus (0,6l ha-1). 
• R1 + 35 dias: Azoxistrobina + ciproconazole (0,3l ha-1) + Nimbus (0,6l ha-1).
Data da colheita: Várias de acordo com a maturação das cultivares.
Sistema de colheita: Mecânica.
Tamanho das parcelas colhidas: 3 linhas x 23,5m x 0,50m espaçamento entre linhas (35,2m²).
Número de repetições colhidas: 02 repetições.
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Prof. pH M.O. P (mehlich) K Ca Mg H+Al Al SB CTC (T) V

(cm) H2O CaCl2 g/dm-3 mg/dm-3 mmolc/dm-3 %

00-20 5,3 4,5 34 20 2,8 48 12 56 3 63 119 53

20-40 5,8 5,1 21 3 1,2 50 12 35 0 64 99 64

Análise de solo

Metodologia de Extração
P, K, Fe, Mn, Zn e Cu (Mehlich 1)
Ca, Mg e Al (KCl); H+Al (SMP)

B (Água quente);
S-SO4 (Fosfato de Cálcio)
M.O. (Walkley - Black)

Prof. S B Cu Fe Mn Zn Ca/Mg Ca/K Mg/K Argila Areia Silte
(cm) mg/dm-3 Relações %

00-20 9 0,35 7,6 24 61,8 3,6 4 17 4 62,2 14,8 23

20-40 28 0,33 7,3 36 30,2 1,1 4 43 10 60 15,6 24,4

SET
0,0

50,0

150,0

100,0

200,0

250,0

300,0

350,0

10 a 10

2016 2017

11 a 20

Precipitação Pluviométrica 2016/2017 - Dourados/MS, Silo Copasul

21 a 30

Total/Mês

OUT NOV DEZ JAN FEV MAR
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Resultados
Tabela 13 - Produtividade (sc ha-1), ciclo (dias) e altura (cm) de cultivares de soja RR e IPRO, semeadas na 1ª época 
(01/11/2016), em Dourados-MS (Silo Copasul), safra 2016/17.

Cultivar GMR Mat. Prod(sc ha-1) Ciclo (dias) Altura (cm)

AS3680-IPRO 6.8 SMP 63,3 a1 - 83

M6210-IPRO 6.2 P 62,2 a  - 85

AS3610-IPRO 6.1 SPP 61,8 a  - 80

TMG7067-IPRO-INOX 6.7 SMP 61,8 a  - 73

BRASMAX-ÍCONE-IPRO 6.8 SMP 61,8 a  - 85

TMG7062-IPRO-INOX 6.2 P 61,6 a  - 95

NS6823-RR 6.8 SMP 60,8 a  - 85

INT6300-RR 6.3 P 60,3 a  - 85

M5947-IPRO 5.9 SPP 59,7 a  - 83

SYN13671-IPRO 6.7 SMP 59,4 a  - 80

ADV4341-IPRO 6.9 SMP 59,2 a  - 95

TMG7262-RR-INOX 6.2 P 59,1 a 104 70

ADV4672-IPRO 7.2 M 59,1 a  - 110

TEC7022-IPRO 7.0 SMP 59,0 a  - 85

BRASMAX-POTÊNCIA-RR 6.7 SMP 58,4 a  - 92

BS2606-IPRO 6.0 SPP 58,0 a  - 80

BRS1003-IPRO 6.3 P 56,9 b  - 80

5D6215-IPRO 6.6 SMP 56,8 b  - 85

M6410-IPRO 6.4 P 56,7 b  - 73

BRS413-RR 6.2 P 56,6 b  - 78

ADV4317-IPRO 6.3 P 56,6 b  - 67

BRASMAX-VALENTE-RR 6.7 SMP 56,3 b  - 85

BRS1001-IPRO 6.2 P 56,2 b  - 90

DS5916-IPRO 5.9 SPP 55,9 b  - 90

NS6700-IPRO 7.0 SMP 55,6 b  - 85
Continua...
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BRS388-RR 6.4 P 55,5 b  - 80

BS2640-RR 6.4 P 55,0 b  - 80

BRASMAX-GARRA-IPRO 6.3 P 54,8 b  - 90

SYN1562-IPRO 6.2 P 54,7 b  - 80

PRODUZA-IPRO-INOX 6.0 SPP 54,6 b 103 87

NS7709-IPRO 7.0 SMP 54,3 b  - 90

DS6716-IPRO 6.6 SMP 54,2 b  - 80

GMAX-CANCHEIRO RR 7.0 SMP 53,4 b  - 95

FTR4160-IPRO 6.0 SPP 53,2 b  - 80

NS7300-IPRO 7.0 SMP 53,2 b  - 70

M7198-IPRO 7.1 M 53,0 b  - 105

NA5909-RG 5.9 SPP 52,9 b 104 70

TEC6702-IPRO 6.4 P 52,5 b  - 80

BRASMAX-TURBO-RR 5.9 SPP 49,0 c 104 78

TEC7849-IPRO 7.8 T 46,0 c 122 110

Média   56,7   

CV(%)   3,9   

Cultivar GMR Mat. Prod(sc ha-1) Ciclo (dias) Altura (cm)

Continuação...

1Médias seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si ao nível de 5%, pelo teste Scott & Knott modificado 
por Bhering et al. (2007).
SPP = Super-precoce; P = precoce, SMP = Semi-precoce, M = médio e T = Tardio
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Tabela 14 - Produtividade (sc ha-1), ciclo (dias) e altura (cm) de cultivares de soja RR e IPRO, semeadas na 2ª época 
(02/12/2016), em Dourados-MS (Silo Copasul), safra 2016/17.

Cultivar GMR Mat. Prod (sc ha-1) Ciclo (dias) Altura (cm)

TEC6702-IPRO 6.4 P 56,1 a1 - -

AS3680-IPRO 6.8 SMP 55,7 a  -  -

NS6823-RR 6.8 SMP 55,4 a 100 105

DONMARIO7.0i-RR 7.0 SMP 53,8 a 96 87

NS6828-IPRO 6.5 SMP 53,3 a  - 100

M6410-IPRO 6.4 P 52,2 a  -  -

TEC7022-IPRO 7.0 SMP 49,6 b  -  -

SYN13671-IPRO 6.7 SMP 48,8 b  -  -

PRODUZA-IPRO-INOX 6.0 SPP 48,4 b  -  -

TMG7067-RR-INOX 6.7 SMP 47,5 b  -  -

BRASMAX-VALENTE-RR 6.7 SMP 46,0 c 94 75

BRS388-RR 6.4 P 45,3 c  -  -

SYN1163-RR 6.3 P 45,0 c  -  -

BRASMAX-TURBO-RR 5.9 SPP 44,7 c 96 82

ADV4317-IPRO 6.3 P 44,6 c  -  -

NS6700-IPRO 7.0 SMP 44,3 c 93 90

NS7709-IPRO 7.0 SMP 42,9 c 95 85

AS3730-IPRO 7.3 M 42,9 c  -  -

BRS1003-IPRO 6.3 P 42,8 c  -  -

ADV4672-IPRO 7.2 M 42,0 c  -  -

INT6300-RR 6.3 P 41,9 c  -  -

BRASMAX-POTÊNCIA-RR 6.7 SMP 41,4 c 100 90

BRASMAX-ÍCONE-IPRO 6.8 SMP 40,8 c 98 92

GMAX-CANCHEIRO-RR 7.0 SMP 37,1 c 97 92

FTS4160-IPRO 6.0 SPP 28,1 d  -  -

Média   45,9   

CV(%)   5,1   
1Médias seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si ao nível de 5%, pelo teste Scott & Knott modificado 
por Bhering et al. (2007).
SPP = Super-precoce; P = precoce, SMP = Semi-precoce, M = médio e T = Tardio
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Unidade de Pesquisa em Dourados/MS 

Metodologia 
 
Local: Unidade de Pesquisa da Fundação MS na Fazenda Experimental da UFGD.

Épocas 1a Época 2a Época

Data de semeadura 06/10/2016 01/12/2016

Data de emergência 11/10/2016 06/12/2016

Sistema de semeadura: Plantio Direto na Palha.
Tecnologia de semeadura: Semeadora com sistema de distribuição de sementes à vácuo.
Cultura anterior: Milho Safrinha.
Tamanho das parcelas: 5 linhas x 14,0m x 0,50m de espaçamento entre linhas (35,0m²).
Adubação de Manutenção: 320kg ha-1 (02-20-20)
Tratamento de sementes: Standak Top – 100ml por 50 kg sementes.   
Pragas controladas: Tamanduá-da-soja, lagartas da soja e percevejos.
Fungicidas: 
• V6: Azoxistrobina + tebuconazole (0,5l ha-1) + Nimbus (0,6l ha-1). 
• R1: Piraclostrobina + fluxapiroxade (0,3l ha-1) + Assist (0,5l ha-1). 
• R1 + 18 dias: Azoxistrobina + ciproconazole (0,3l ha-1) + Nimbus (0,6l ha-1). 
• R1 + 35 dias: Azoxistrobina + ciproconazole (0,3l ha-1) + Nimbus (0,6l ha-1).
Data da colheita: Várias de acordo com a maturação das cultivares.
Sistema de colheita: Mecânica.
Tamanho das parcelas colhidas: 3 linhas x 12,0m x 0,50m espaçamento entre linhas (18,0m²).
Número de repetições colhidas: 02 repetições.
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Prof. pH M.O. P (mehlich) K Ca Mg H+Al Al SB CTC (T) V

(cm) H2O CaCl2 g/dm-3 mg/dm-3 mmolc/dm-3 %

Análise de solo

Metodologia de Extração
P, K, Fe, Mn, Zn e Cu (Mehlich 1)
Ca, Mg e Al (KCl); H+Al (SMP)

B (Água quente);
S-SO4 (Fosfato de Cálcio)
M.O. (Walkley - Black)

Prof. S B Cu Fe Mn Zn Ca/Mg Ca/K Mg/K Argila Areia Silte
(cm) mg/dm-3 Relações %

00-20 6,4 5,8 30 14 2,5 52 23 28 0 78 106 73

00-20 37 0,21 10 22 42 1,8 2,3 21 9 - - -

SET

10 a 10

2016 2017

11 a 20

Precipitação Pluviométrica 2016/2017 - Dourados/MS, Fazenda Experimental da UFGD

21 a 30

Total/Mês

OUT NOV DEZ JAN FEV MAR

0
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Resultados
Tabela 15 - Produtividade (sc ha-1), ciclo (dias) e altura (cm) de cultivares de soja RR e IPRO, semeadas na 1ª época 
(06/10/2016), em Dourados-MS (Faz. Exp. UFGD), safra 2016/17.

ADV4341-IPRO 6.9 SMP 74,1 a1 132 68

BRASMAX-ÍCONE-IPRO 6.8 SMP 71,9 a 126 68

NS7709-IPRO 7.0 SMP 70,8 a 132 75

BRASMAX-PONTA-IPRO 6.8 SMP 69,6 a 125 70

NS6601-IPRO 6.6 SMP 69,5 a 124 75

TEC7022-IPRO 7.0 SMP 69,3 a 132 85

SYN1562-IPRO 6.2 P 68,2 a 124 70

CZ26B42-IPRO 6.4 P 68,2 a 126 73

GMAX-CANCHEIRO-RR 7.0 SMP 68,1 a 130 85

TMG7063-IPRO-INOX 6.3 P 67,9 a  - 73

NS6823-RR 6.8 SMP 67,9 a 128 65

NS6828-IPRO 6.5 SMP 67,6 a 124 72

BRS1001-IPRO 6.2 P 67,5 a  - 65

M6410-IPRO 6.4 P 67,3 a 124 70

BRASMAX-GARRA-IPRO 6.3 P 67,1 a  - 67

ADV4317-IPRO 6.3 P 66,9 a 122 65

BRASMAX-POTÊNCIA-RR 6.7 SMP 66,8 a 126 83

M6210-IPRO 6.2 P 66,4 a 125 68

TMG7067-IPRO-INOX 6.7 SMP 65,5 a  - 68

BRASMAX-VALENTE-RR 6.7 SMP 65,4 a 126 72

FTX434P01-IPRO 7.5 M 65,4 a 134 105

BRS388-RR 6.4 P 64,9 a 120 65

BRS1003-IPRO 6.3 P 63,7 a - 60

FTS434M02-IPRO 7.8 T 63,6 a 142 105

SYN13671-IPRO 6.7 SMP 63,4 a  - 80

Cultivar GMR Mat. Prod (sc ha-1) Ciclo (dias) Altura (cm)

Continua...
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BRS413-RR 6.2 P 63,3 a  - 63

PRE6336-RR 6.3 P 63,3 a  - 60

BS2606-IPRO 6.0 SPP 62,7 a  - 62

CZ36B31-IPRO 6.3 P 62,5 a  - 70

TMG7062-IPRO-INOX 6.2 P 62,4 a  - 78

SYN1561-IPRO 6.2 P 60,6 b  - 65

FTR2161-RR 6.1 SPP 60,5 b  - 68

PRE6310-IPRO 6.3 P 60,4 b  - 55

NS6390-IPRO 6.3 SPP 59,9 b  - 47

TEC6702-IPRO 6.4 P 58,2 b 122 70

TEC7849-IPRO 7.8 T 55,6 c 145 75

FTR2557-RR 5.7 SPP 54,5 c  - 45

NS6535-IPRO 6.4 P 53,4 c  - 52

PRODUZA-IPRO-INOX 6.0 SPP 52,7 c  - 78

FTR3156-IPRO 5.6 SPP 52,0 c  - 55

FTR4160-IPRO 6.0 SPP 48,4 c  - 60

Média   63,8   

CV(%)   4,7   

Cultivar GMR Mat. Prod (sc ha-1) Ciclo (dias) Altura (cm)

Continuação...

1Médias seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si ao nível de 5%, pelo teste Scott & Knott modificado 
por Bhering et al. (2007).
SPP = Super-precoce; P = precoce, SMP = Semi-precoce, M = médio e T = Tardio
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Tabela 16 - Produtividade (sc ha-1), ciclo (dias) e altura (cm) de cultivares de soja RR e IPRO, semeadas na 2ª época 
(02/12/2016), em Dourados-MS (Faz. Exp. UFGD), safra 2016/17.

Cultivar GMR Mat. Prod (sc ha-1) Ciclo Altura

PRE6336-RR 6.3 P 51,1 a1 92 65

SYN1561-IPRO 6.2 P 50,6 a 99 80

CZ26B42-IPRO 6.4 P 50,1 a 94 75

PRE6310-IPRO 6.3 P 49,6 a 95 68

TMG7067-IPRO-INOX 6.7 SMP 49,1 a 96 75

TEC6702-IPRO 6.4 P 48,6 a 96 73

TMG7062-IPRO-INOX 6.2 P 48,3 a 95 75

PRODUZA-IPRO-INOX 6.0 SPP 47,8 a 95 77

SYN1359S-IPRO 5.9 SPP 47,5 a 95 85

BRASMAX-TURBO-RR 5.9 SPP 47,4 a 93 65

BS2606-IPRO 6.0 SPP 47,0 a 92 70

SYN13561-IPRO 5.6 SPP 45,7 b 90 60

TMG7262-RR-INOX 6.2 P 45,5 b 90 70

SYN1562-IPRO 6.2 P 45,1 b 101 83

NS6390-IPRO 6.3 P 44,5 b 92 58

SYN13671-IPRO 6.7 SMP 44,4 b 102 85

SYN1059-RR 5.9 SPP 43,8 b 92 72

TMG7063-IPRO-INOX 6.3 P 43,5 b 100 85

DM6563RSF-IPRO 6.3 P 43,5 b 96 68

BRS1001-IPRO 6.2 P 43,4 b 95 90

BRS413-RR 6.2 P 42,5 b 92 65

BS2640-IPRO 6.4 P 41,7 b 95 78

BRASMAX-ÍCONE-IPRO 6.8 SMP 41,6 b 103 75

BRS1003-IPRO 6.3 P 41,2 b 96 80

AS3680-IPRO 6.8 SMP 41,1 b 96 83

5D6215-IPRO 6.6 SMP 41,0 b 98 82

Continua...
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DM61i59RSF-IPRO 6.1 SPP 40,7 b 96 78

BRS388-RR 6.4 P 40,5 b 94 70

CZ36B31-IPRO 6.3 P 39,8 b 97 78

BRASMAX-POTÊNCIA-RR 6.7 SMP 39,2 b 100 82

BRASMAX-VALENTE-RR 6.7 SMP 38,9 b 98 80

DS5916-IPRO 5.9 SPP 38,3 c 96 87

DS6716-IPRO 6.7 SMP 38,2 c 102 85

SYN1163-RR 6.3 P 37,7 c 94 83

NS6823-RR 6.8 SMP 37,6 c 100 80

ADV4317-IPRO 6.3 P 36,3 c 95 75

INT5900-RR 5.9 SPP 35,4 c 96 70

ADV4672-IPRO 7.2 M 35,1 c 104 95

M6410-IPRO 6.4 P 33,8 c 100 80

INT6300-RR 6.3 P 33,8 c 98 85

NS6700-IPRO 7.0 SMP 31,4 c 105 80

BRASMAX-GARRA-IPRO 6.3 P 28,7 c 100 80

Média   42,1   

CV(%)   6,4   

Continuação...

Cultivar GMR Mat. Prod (sc ha-1) Ciclo Altura

1Médias seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si ao nível de 5%, pelo teste Scott & Knott modificado 
por Bhering et al. (2007).
SPP = Super-precoce; P = precoce, SMP = Semi-precoce, M = médio e T = Tardio
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Unidade de Pesquisa em Maracaju/MS 

Metodologia 
 
Local: Unidade de Pesquisa da Fundação MS na Fazenda Alegria.

Épocas
1a Época

(Antecipada)
2a Época 3a Época 4a Época

Data de semeadura 24/09/2016 09/10/2016 29/10/2016 06/12/2016

Data de emergência 29/09/2016 14/10/2016 03/11/2016 11/12/2016

Sistema de semeadura: Plantio Direto na Palha.
Tecnologia de semeadura: Semeadora com sistema de distribuição de sementes à vácuo.
Cultura anterior: Aveia.
Tamanho das parcelas: 
• 1ª, 2ª e 3ª épocas: 5 linhas x 24,0m x 0,50m de espaçamento entre linhas (60,0m²).
• 4ª época: 5 linhas x 55,0m x 0,50m espaçamento entre linhas (137,5m²). 
Adubação de Manutenção: 320kg ha-1 (02-20-20)
Tratamento de sementes: Standak Top – 100ml por 50 kg sementes.   
Pragas controladas: Tamanduá-da-soja, lagartas da soja e percevejos.
Fungicidas: 
• V6: Azoxistrobina + tebuconazole (0,5l ha-1) + Nimbus (0,6l ha-1). 
• R1: Piraclostrobina + fluxapiroxade (0,3l ha-1) + Assist (0,5l ha-1). 
• R1 + 18 dias: Azoxistrobina + ciproconazole (0,3l ha-1) + Nimbus (0,6l ha-1). 
• R1 + 35 dias: Azoxistrobina + ciproconazole (0,3l ha-1) + Nimbus (0,6l ha-1).
Data da colheita: Várias de acordo com a maturação das cultivares.
Sistema de colheita: Mecânica.
Tamanho das parcelas colhidas: 3 linhas x 12,0m x 0,50m espaçamento entre linhas (18,0m²).
• 1ª, 2ª e 3ª épocas: 3 linhas x 24m x 0,50m espaçamento entre linhas (36,0m²).
• 4ª época: 3 linhas x 51m x 0,50m espaçamento entre linhas (76,5m²). 
Número de repetições colhidas: 02 repetições.
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Prof. pH M.O. P (mehlich) K Ca Mg H+Al Al SB CTC (T) V

(cm) H2O CaCl2 g/dm-3 mg/dm-3 mmolc/dm-3 %

Análise de solo

Metodologia de Extração
P, K, Fe, Mn, Zn e Cu (Mehlich 1)
Ca, Mg e Al (KCl); H+Al (SMP)

B (Água quente);
S-SO4 (Fosfato de Cálcio)
M.O. (Walkley - Black)

Prof. S B Cu Fe Mn Zn Ca/Mg Ca/K Mg/K Argila Areia Silte
(cm) mg/dm-3 Relações %

00-20 5,6 6,1 35 13 6,1 61 18 31 1 86 116 74
20-40 4,7 5,1 20 2 2,2 31 11 47 4 45 91 49

00-20 5 0,19 0,2 2 8,2 9,5 3,4 10,0 3 57,7 - -

20-40 - - - - - - 2,8 14,1 5 - - -

SET

10 a 10

2016 2017

11 a 20

Precipitação Pluviométrica 2016/2017 - Maracaju/MS

21 a 30

Total/Mês

OUT NOV DEZ JAN FEV MAR
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de plantio
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facebook.com/donmariosementes
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Tabela 17 - Produtividade (sc ha-1), ciclo (dias) e altura (cm) de cultivares de soja RR e IPRO, semeadas na 1ª época 
(24/09/2016), em Maracaju-MS, safra 2016/17.

Resultados

Cultivar GMR Mat. Prod. (sc ha-1) Ciclo (dias) Altura (cm)

AS3680-IPRO 6.8 SMP 84,4 a1 118 90

BRASMAX-ÍCONE-IPRO 6.7 SMP 82,7 a 127 86

TEC7022-IPRO 7.0 SMP 81,7 a 130 104

NS7709-IPRO 7.7 T 81,3 a 129 95

NS7209-IPRO 7.2 M 80,8 a 133 85

BRS1003-IPRO 6.3 P 80,5 a 117 80

CSR266-RR 7.0 SMP 79,9 a 130 77

NS6828-IPRO 6.8 SMP 79,3 a 121 78

TEC6702-IPRO 6.7 SMP 79,3 a 124 78

NS6601-IPRO 6.6 SMP 79,1 a 123 88

AS3730-IPRO 7.3 M 79,0 a 125 83

ICS1332-RR 6.5 SMP 77,3 b 119 66

BRS388-RR 6.4 P 76,9 b 120 75

TMG7063IPRO 6.3 P 76,8 b 116 76

BRS1001-IPRO 6.1 SPP 76,6 b 126 80

CSR286-RR 6.3 P 76,6 b 116 83

BRASMAX-PONTA-IPRO 6.8 SMP 76,4 b 124 84

NS6535-IPRO 6.4 P 75,6 b 118 68

CSR228-RR 6.5 SMP 75,0 b 120 82

BS2606-IPRO 6.0 SPP 74,9 b 118 70

NS6390-IPRO 6.3 P 74,7 b 117 60

TMG7067IPRO 6.7 SMP 74,1 b 117 78

TEC7849-IPRO 7.8 T 73,6 b 138 98

PRE6336-RR 6.3 P 73,1 b 116 63

AS3797-IPRO 7.9 T 72,8 b 127 103
Continua...
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GMAX-CANCHEIRO-RR 7.0 SMP 72,8 b 135 65

CSR268-RR 6.4 P 71,5 b 118 80

BRASMAX-VALENTE-RR 6.7 SMP 71,1 b 124 80

BRASMAX-POTÊNCIA-RR 6.7 SMP 70,0 c 125 92

ICS1835-RR 6.8 SMP 68,1 c 128 85

NS7505-IPRO 7.5 M 66,0 c 140 93

PRE6310-IPRO 6.3 P 65,1 c 118 65

CSR248-RR 6.7 SMP 64,6 c 124 75

Cultivar GMR Mat. Prod. (sc ha-1) Ciclo (dias) Altura (cm)

Média   75,5   

CV (%)   3,2   

Continuação...

Tabela 18 - Produtividade (sc ha-1), ciclo (dias) e altura (cm) de cultivares de soja convencional e Libert Link, semeadas 
na 1ª época (24/09/2016), em Maracaju-MS, safra 2016/17.

1Médias seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si ao nível de 5%, pelo teste Scott & Knott modificado 
por Bhering et al. (2007).
SPP = Super-precoce; P = precoce, SMP = Semi-precoce, M = médio e T = Tardio

Cultivar GMR Mat. Prod. (sc ha-1) Ciclo (dias) Altura (cm)

BRS284 6.4 P 71,3 120 80

BR12-2228  -  - 59,5 118 82

BRS511 6.4 P 69,5 126 86

BRS283 6.5 SMP 60,3 126 78

CZ37B19-LL 6.3 P 41,0 120 48

Média   60.3   

SPP = Super-precoce; P = precoce, SMP = Semi-precoce, M = médio e T = Tardio
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Tabela 19 - Produtividade (sc ha-1), ciclo (dias) e altura (cm) de cultivares de soja RR e IPRO, semeadas na 2ª época 
(09/10/2016), em Maracaju-MS, safra 2016/17.

Cultivar GMR Mat. Prod. (sc ha-1) Ciclo (dias) Altura (cm)

BRASMAX-GARRA-IPRO 6.3 P 86,4 a 118 100

BRASMAX-ÍCONE-IPRO 6.8 SMP 84,6 a 120 95

TEC7849-IPRO 7.8 T 83,1 a 130 110

NS6700-IPRO 7.1 M 83,0 a 124 80

TEC6702-IPRO 6.4 P 82,4 a 114 90

CZ26B42-IPRO 6.4 P 80,8 a 114 92

ADV4672-IPRO 7.2 SMP 80,5 a 125 112

BS2606-IPRO 6.0 SPP 78,3 b 110 85

DM61i59RSF-IPRO 6.1 SPP 77,9 b 110 90

DM6563RSF-IPRO 6.3 P 77,7 b 116 75

NS6823-RR 6.8 SMP 76,8 b 118 95

ADV4341-IPRO 6.9 SMP 76,5 b 123 95

NS6828-IPRO 6.5 SMP 76,4 b 115 85

CZ36B31-IPRO 6.3 P 75,9 b 111 90

BRASMAX-PONTA-IPRO 6.8 SMP 75,6 b 118 95

CSR286-RR 6.4 P 75,5 b 112 80

NS6601-IPRO 6.6 SMP 75,5 b 118 90

BRS1003-IPRO 6.3 P 75,2 b 109 78

TEC7022-IPRO 7.0 SMP 75,0 b 122 105

BRS434-RR 6.4 SMP 74,6 b 115 105

ADV4317-IPRO 6.3 P 74,4 b 110 88

BS2640-RR 6.4 P 73,7 b 115 90

SYN1561-IPRO 6.2 P 73,5 b 113 73

FTR2161-RR 6.1 SPP 73,3 b 120 90

BRASMAX-VALENTE-RR 6.7 SMP 73,3 b 109 87

BRASMAX-POTÊNCIA-RR 6.7 SMP 73,0 b 119 95

Continua...
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SYN13671-IPRO 6.7 SMP 72,7 b 120 95

SYN1562-IPRO 6.2 P 72,6 b 115 82

BRS435-RR 6.4 P 72,6 b 113 94

M6210-IPRO 6.2 P 72,5 b 116 87

FTX434P01-IPRO 7.5 M 72,4 b 123 110

CSR268-RR 6.4 P 72,1 b 112 85

NS7709-IPRO 7.0 M 72,1 b 123 95

BRS1001-IPRO 6.2 P 71,9 b 108 90

NS6390-IPRO 6.3 P 71,5 b 107 65

TMG7063-IPRO-INOX 6.3 P 71,5 b 111 83

FTX434M02-IPRO 7.8 T 71,4 b 126 125

M6410-IPRO 6.4 P 70,8 b 116 90

GMAX-XIRU-RR 6.4 P 70,5 b 117 95

CSR266-RR 7.0 M 70,4 b 119 80

FTR2557-RR 5.7 SPP 70,2 b 107 73

TMG7262-RR-INOX 6.2 P 70,1 b 103 73

CSR248-RR 6.7 SMP 69,5 c 115 75

ICS1931-RR 6.3 P 69,2 c 109 68

M5947-IPRO 5.9 SPP 68,5 c 113 75

BRASMAX-TURBO-RR 5.9 SPP 68,4 c 108 70

NA5909-RG 5.9 SPP 68,0 c 108 67

PRE6336-RR 6.3 P 67,9 c 107 72

PRODUZA-IPRO-INOX 6.0 SPP 67,6 c 118 90

ICS1835-RR 6.8 SMP 67,6 c 108 86

BRS413-RR 6.2 P 67,4 c 109 75

TMG7062-IPRO-INOX 6.2 P 67,3 c 108 80

FTR4160-IPRO 6.0 SPP 67,3 c 105 75

SYN13561-IPRO 5.6 SPP 66,6 c 106 85

Cultivar GMR Mat. Prod. (sc ha-1) Ciclo (dias) Altura (cm)

Continuação...

Continua...
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SYN1163-RR 6.3 P 65,5 c 110 105

SYN1359S-IPRO 5.9 SPP 65,3 c 107 96

FTR3156-IPRO 5.6 SPP 65,3 c 102 80

SYN1059-RR 5.9 SPP 65,1 c 108 85

BRS388-RR 6.4 P 64,4 c 112 83

CSR228-RR 6.5 SMP 64,1 c 108 65

TMG7067-IPRO-INOX 6.7 SMP 63,4 c 108 85

ICS1332-RR 6.5 SMP 63,1 c 110 75

PRE6310-IPRO 6.3 P 62,2 c 108 75

NS6535-IPRO 6.4 P 61,7 c 112 75

GMAX-GUAPO-RR 5.9 SPP 61,4 c 103 67

Cultivar GMR Mat. Prod. (sc ha-1) Ciclo (dias) Altura (cm)

Continuação...

Média   71,9   

CV(%)   5,6   

Tabela 20 - Produtividade (sc ha-1), ciclo (dias) e altura (cm) de cultivares de soja convencional, Cultivance e Libert Link, 
semeadas na 2ª época (09/10/2016), em Maracaju-MS, safra 2016/17.

1Médias seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si ao nível de 5%, pelo teste Scott & Knott modificado 
por Bhering et al. (2007).
SPP = Super-precoce; P = precoce, SMP = Semi-precoce, M = médio e T = Tardio

Cultivar GMR Mat. Prod (sc ha-1) Ciclo (dias) Altura (cm)

BRS284 6.4 P 64,9 110 75

BRS511 6.4 P 45,4 114 80

CD202 6.4 P 60,9 110 60

BR12-2228 - - 58,8 112 80

BRS397-CV 6.2 P 49,5 110 80

BRS414-CV 6.7 SMP 74,0 118 90

CZ37B19-LL 7.8 T 60,9 132 110

CZ16B39-LL 6.0 SPP 53,5 110 60

Média   58,5   

SPP = Super-precoce; P = precoce, SMP = Semi-precoce, M = médio e T = Tardio
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Tabela 21 - Produtividade (sc ha-1), ciclo (dias) e altura (cm) de cultivares de soja RR e IPRO, semeadas na 3ª época 
(29/10/2016), em Maracaju-MS, safra 2016/17.

Cultivar GMR Mat. Prod (sc ha-1) Ciclo (dias) Altura

TMG7062-IPRO-INOX 6.2 P 78,1 a1 106 95

SYN1561-IPRO 6.2 P 77,4 a 109 81

AS3590-IPRO 5.9 SPP 77,3 a 108 90

TEC6702-IPRO 6.4 P 76,2 a 108 92

NS6535-IPRO 6.4 P 75,8 a 110 68

AS3610-IPRO 6.1 SPP 74,5 a 106 83

M5947-IPRO 5.9 SPP 73,9 a 108 83

AS3680-IPRO 6.8 SMP 73,8 a 107 105

PRE6310-IPRO 6.3 P 73,5 a 106 77

PRODUZA-IPRO-INOX 6.0 SPP 73,4 a 107 83

DM61i59RSF-IPRO 6.1 SPP 73,1 a 106 85

SYN1562-IPRO 6.2 P 72,8 a 107 95

TMG7063-IPRO-INOX 6.3 P 72,8 a 111 83

SYN13671-IPRO 6.7 SMP 72,6 a 115 85

BRASMAX-PONTA-IPRO 6.8 SMP 72,4 a 110 92

M6410-IPRO 6.4 P 71,8 a 109 88

SYN1163-RR 6.3 P 71,3 a 107 95

5D6215-IPRO 6.6 SMP 71,3 a 110 95

INT6300-RR 6.3 P 71,0 a 113 90

ADV4317-IPRO 6.3 P 70,9 a 108 92

BRS1003-IPRO 6.3 P 70,8 a 109 85

DM6563RSF-IPRO 6.3 P 70,8 a 110 80

FTR2161-RR 6.1 SPP 70,4 a 107 93

BS2640-RR 6.4 P 70,2 a 112 90

FTX434P01-IPRO 7.5 M 70,1 a 118 105

ADV4672-IPRO 7.2 M 70,0 a 112 98

NS6601-IPRO 6.6 SMP 70,0 a 115 120

CZ26B42-IPRO 6.4 P 69,9 a 108 85

BRS413-RR 6.2 P 69,8 a 105 80
Continua...
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DS6716i-IPRO 6.3 P 69,8 a 110 95

PRE6336-RR 6.3 P 69,7 a 104 80

BRASMAX-ÍCONE-IPRO 6.8 SMP 69,7 a 112 100

CZ36B31-IPRO 6.3 P 69,5 a 110 98

BS2606-IPRO 6.0 SPP 69,5 a 105 100

ADV4341-IPRO 6.9 SMP 69,3 a 112 100

NS6390-IPRO 6.3 P 69,1 a 107 70

BRASMAX-VALENTE-RR 6.7 SMP 69,0 a 112 85

DS5913-IPRO 5.9 SPP 68,8 a 109 97

TMG7262-RR-INOX 6.2 P 68,8 a 104 85

BRS1001-IPRO 6.2 P 68,5 a 108 92

NA5909-RG 5.9 SPP 67,9 a 105 73

BRASMAX-POTÊNCIA-RR 6.7 SMP 67,0 b 112 100

BRASMAX-TURBO-RR 5.9 SPP 66,2 b 105 75

INT5900-RR 5.9 SPP 66,0 b 109 85

BRS388-RR 6.4 P 64,4 b 106 90

NS7709-IPRO 7.0 SPP 64,2 b 114 100

DONMARIO7.0i-RR 7.0(6.2) P 64,2 b 114 78

FTR4160-IPRO 6.0 SPP 63,9 b 100 85

SYN1359S-IPRO 5.9 SPP 63,7 b 105 83

BRASMAX-GARRA-IPRO 6.3 P 63,5 b 108 85

SYN1059-RR 5.9 SPP 62,8 b 107 80

FTR3156-IPRO 5.6 SPP 61,8 b 99 82

SYN13561-IPRO 6.1 SPP 59,7 b 104 80

FTR2557-RR 5.7 SPP 59,0 b 103 80

FTS434M02-IPRO 7.8 T 55,6 b 120 125

Média   69,4   

CV(%)   5,1   

Cultivar GMR Mat. Prod (sc ha-1) Ciclo (dias) Altura

1Médias seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si ao nível de 5%, pelo teste Scott & Knott modificado 
por Bhering et al. (2007).
SPP = Super-precoce; P = precoce, SMP = Semi-precoce, M = médio e T = Tardio

Continuação...
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Tabela 22 - Produtividade (sc ha-1), ciclo (dias) e altura (cm) de cultivares de soja convencional, Cultivance e Libert Link, 
semeadas na 3ª época (09/10/2016), em Maracaju-MS, safra 2016/17.

Cultivar GMR Mat. Prod (sc ha-1) Ciclo (dias) Altura

BRS284 6.4 P 67,6 111 95

BRS511 6.4 P 69,7 112 105

BR12-2228 - - 65,8 110 88

BRS317 6.6 SMP 65,2 109 85

CD202 6.4 P 58,7 108 70

BRS397-CV 6.2 P 55,6 105 95

BRS414-CV 6.7 SMP 55,5 115 120

CZ16B39-LL 6.0 SPP 68,5 107 77

Média   63,3   

SPP = Super-precoce; P = precoce, SMP = Semi-precoce, M = médio e T = Tardio

Tabela 23 - Produtividade (sc ha-1), ciclo (dias) e altura (cm) de cultivares de soja RR e IPRO, semeadas na 4ª época 
(06/12/2016), em Maracaju-MS, safra 2016/17.

Cultivar GMR Mat. Prod (sc ha-1) Ciclo (dias) Altura (cm)

TMG 7063 IPRO - INOX 6.3 P 40,9 95 100

TMG 7067 IPRO - INOX 6.7 SMP 40,5 92 90

SYN 1359S IPRO 5.9 SPP 39,8 92 90

BRS 413 RR 6.2 P 39,2 90 72

PRE 6336 RR 6.3 P 38,0 90 75

SYN 13561 IPRO 5.6 SPP 37,8 92 77

BRASMAX TURBO RR 5.9 SPP 37,3 90 83

M6410 IPRO 6.4 P 36,0 94 90

NA 5909 RG 5.9 SPP 35,9 90 82

NS 6828 IPRO 6.5 SMP 34,6 92 90

SYN 1059 RR 5.9 SPP 34,5 90 87

TEC 6702 IPRO 6.4 P 34,3 94 93

DON MARIO 7.0i RR 7.0(6.2) P 34,1 95 90
Continua...
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SPP = Super-precoce; P = precoce, SMP = Semi-precoce, M = médio e T = Tardio

BRS 388 RR 6.4 P 34,0 90 80

SYN 1561 IPRO 6.1 SPP 33,6 96 92

SYN 1163 RR 6.3 P 32,5 92 100

NS 6823 RR 6.8 SMP 31,6 94 100

SYN 13671 IPRO 6.7 SMP 30,7 98 92

BRS 1003 IPRO 6.3 P 30,0 93 100

NS 6390 IPRO 6.3 P 28,6 90 70

BRASMAX POTÊNCIA RR 6.7 SMP 28,3 96 100

NS 6601 IPRO 6.6 SMP 27,7 98 96

NS 7709 IPRO 7.0 SMP 27,4 94 97

NS 6535 IPRO 6.4 P 26,7 97 80

ADV 4317 IPRO 6.3 P 25,4 93 92

SYN 1562 IPRO 6.2 P 18,8 97 85

BRASMAX GARRA IPRO 6.3 P 17,0 100 125

BRASMAX ÍCONE IPRO 6.8 SMP 15,9 99 102

Média   30,7 94 91

Cultivar GMR Mat. Prod (sc ha-1) Ciclo (dias) Altura (cm)

Continuação...
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Unidade de Pesquisa em Naviraí/MS 

Metodologia 
 
Local: Unidade de Pesquisa da Fundação MS na Fazenda Santa Rosa.

Épocas 1a Época 2a Época

Data de semeadura 21/09/2016 18/10/2016

Data de emergência 26/09/2016 23/10/2016

Sistema de semeadura: Plantio Direto na Palha.
Tecnologia de semeadura: Semeadora com sistema de distribuição de sementes à vácuo.
Cultura anterior: Milho Safrinha.
Tamanho das parcelas: 5 linhas x 14,0m x 0,50m de espaçamento entre linhas (35,0m²).
Adubação de Manutenção: 320kg ha-1 (02-20-20).
Tratamento de sementes: Standak Top – 100ml por 50 kg sementes.   
Pragas controladas: Tamanduá-da-soja, lagartas da soja e percevejos.
Fungicidas: 
• V6: Azoxistrobina + tebuconazole (0,5l ha-1) + Nimbus (0,6l ha-1). 
• R1: Piraclostrobina + fluxapiroxade (0,3l ha-1) + Assist (0,5l ha-1). 
• R1 + 18 dias: Azoxistrobina + ciproconazole (0,3l ha-1) + Nimbus (0,6l ha-1). 
• R1 + 35 dias: Azoxistrobina + ciproconazole (0,3l ha-1) + Nimbus (0,6l ha-1).
Data da colheita: Várias de acordo com a maturação das cultivares.
Sistema de colheita: Mecânica.
Tamanho das parcelas colhidas: 3 linhas x 12,5m x 0,50m espaçamento entre linhas (18,7m²).
Número de repetições colhidas: 02 repetições.
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00-20 5,6 4,9 17 19 1,2 18 6 30 0 25 55 45

20-40 5,3 4,5 13 9 0,9 12 5 34 3 18 51 34

Prof. pH M.O. P (mehlich) K Ca Mg H+Al Al SB CTC (T) V

(cm) H2O CaCl2 g/dm-3 mg/dm-3 mmolc/dm-3 %

Análise de solo

Metodologia de Extração
P, K, Fe, Mn, Zn e Cu (Mehlich 1)
Ca, Mg e Al (KCl); H+Al (SMP)

B (Água quente);
S-SO4 (Fosfato de Cálcio)
M.O. (Walkley - Black)

Prof. S B Cu Fe Mn Zn Ca/Mg Ca/K Mg/K Argila Areia Silte
(cm) mg/dm-3 Relações %

00-20 4 0,29 0,8 25 35 1,5 3 15 5 11,9 85,8 2,3

20-40 10 0,44 0,8 46 22,7 0,6 2 14 6 14,7 82,4 - 
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Resultados
Tabela 24 - Produtividade (sc ha-1), ciclo (dias) e altura (cm) de cultivares de soja RR e IPRO, semeadas na 1ª época 
(21/09/2016), em Naviraí-MS, safra 2016/17.

Cultivar GMR Maturação Prod (sc ha-1) Ciclo (dias) Altura (cm)

BRS1001-IPRO 6.2 P 46,1 a1 113 52

BRS1003-IPRO 6.3 P 45,4 a 117 45

ICS1835-RR 6.8 SMP 44,8 a 118 50

TEC7849-IPRO 7.8 T 44,2 a 122 48

NS7709-IPRO 7.0 SMP 43,1 a 124 50

ICS1332-RR 6.7 SMP 42,1 b 119 42

TEC7022-IPRO 7.0 SMP 41,0 b 123 58

NS6601-IPRO 6.6 SMP 40,9 b 113 45

NS6828-IPRO 6.5 SMP 40,3 b 115 50

BRASMAX-PONTA-IPRO 6.8 SMP 40,1 b 117 55

BRASMAX-POTÊNCIA-RR 6.7 SMP 39,0 b 119 48

BRS388-RR 6.4 P 38,3 b 114 47

BRASMAX-VALENTE-RR 6.7 SMP 38,0 b 115 47

CSR266-RR 7.0 SMP 37,3 b 120 43

TMG7067-IPRO-INOX 6.7 SMP 36,4 b 111 50

CSR228-RR 6.5 SMP 36,2 b 115 45

CSR268-RR 6.4 P 36,1 b 117 48

CSR286-RR 6.3 P 35,7 b 116 45

TEC6702-IPRO 6.4 P 35,0 b 114 50

BRASMAX-ÍCONE-IPRO 6.3 P 34,5 b 114 45

NS6390-IPRO 6.3 P 31,9 c 112 40

BRASMAX-GARRA-IPRO 6.8 SMP 31,1 c 113 45

BS2606-IPRO 6.0 SPP 31,0 c 112 42

NS6535-IPRO 6.4 P 28,3 c 111 40

CSR248-RR 6.7 SMP 27,1 c 113 38

Média   37,7   

CV(%)   7,5   
1Médias seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si ao nível de 5%, pelo teste Scott & Knott modificado 
por Bhering et al. (2007).
SPP = Super-precoce; P = precoce, SMP = Semi-precoce, M = médio e T = Tardio
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Tabela 25 - Produtividade (sc ha-1), ciclo (dias) e altura (cm) de cultivares de soja convencional, semeadas na 1ª época 
(21/09/2016), em Naviraí-MS, safra 2016/17.

Cultivar GMR Maturação Prod (sc/ha) Ciclo (dias) Altura (cm)

BRS284 6.4 P 43,3 113 62

BR12-2228 - - 44,0 113 55

BRS511 6.4 P 42,3 115 60

Média   43,2   

SPP = Super-precoce; P = precoce, SMP = Semi-precoce, M = médio e T = Tardio

Tabela 26 - Produtividade (sc ha-1) de cultivares de soja RR e IPRO, semeadas na 2ª época (18/10/2016), em Naviraí-
MS, safra 2016/17.

Cultivar GMR Maturação Prod. (sc ha-1)

DS6716-IPRO 6.6 SMP 60,5 a1

SYN1561-RR 6.2 P 60,1 a

NS6828-IPRO 6.5 SMP 59,4 a

ICS1931-RR 6.3 P 58,9 a

DM61i59RSF-IPRO 6.1 SPP 57,0 a

TEC6702-IPRO 6.4 P 57,0 a

M6410-IPRO 6.4 P 56,7 a

5D6215-IPRO 6.6 SMP 55,7 a

TMG7063-IPRO-INOX 6.3 P 55,5 a

ADV4317-IPRO 6.3 P 55,1 a

BRS1003-IPRO 6.3 P 54,9 a

FTX434M02-IPRO 7.8 T 54,7 a

CZ36B31-IPRO 6.3 P 54,6 a

SYN1562-IPRO 6.2 P 54,5 a

NS6823-RR 6.8 SMP 54,5 a

FTX434P01-IPRO 7.5 M 54,4 a

CSR286-RR 6.3 P 53,8 a
Continua...



113Resultados de soja
Arquivo somente para leitura, sua reprodução sem autorização da Fundação MS é proibida.

BRS388-RR 6.4 P 53,4 a

BRS434-RR 6.4 P 53,1 a

M5947-IPRO 5.9 SPP 53,0 a

CSR268-RR 6.4 P 53,0 a

BRS413-RR 6.2 P 52,9 a

BRS435-RR 6.4 P 52,7 a

BRASMAX-ÍCONE-IPRO 6.8 SMP 52,7 a

CSR266-RR 7.0 SMP 52,4 a

FTR4160-IPRO 6.0 SPP 52,1 a

DM6563RSF-IPRO 6.3 P 52,0 a

PRODUZA-IPRO-INOX 6.0 SPP 51,9 a

CZ26B42-IPRO 6.4 P 51,0 a

CSR248-RR 6.7 SMP 49,8 a

DS5916-IPRO 5.9 SPP 49,6 a

NS6601-IPRO 6.6 SMP 49,3 a

NS7709-IPRO 7.0 SMP 49,0 a

NS5909-RR 5.9 SPP 49,0 a

SYN13671-IPRO 6.7 SMP 48,6 a

ADV4341-IPRO 6.9 SMP 48,5 a

BRASMAX-POTÊNCIA-RR 6.7 SMP 48,2 a

ICS1332-RR 6.7 SMP 47,7 b

BRS1001-IPRO 6.2 P 47,6 b

FTR2161-RR 6.1 SPP 45,4 b

CSR228-RR 6.5 SMP 45,0 b

ICS1835-RR 6.8 SMP 44,8 b

BRASMAX-TURBO-RR 5.9 SPP 43,9 b

NS6535-IPRO 6.4 P 43,4 b

TMG7067-IPRO-INOX 6.7 SMP 42,8 b

Cultivar GMR Maturação Prod. (sc ha-1)

Continuação...

Continua...
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FTR3156-IPRO 5.6 SPP 42,2 b

NS6390-IPRO 6.3 P 42,0 b

BRASMAX-GARRA-IPRO 6.3 P 41,9 b

PRE6336-RR 6.3 P 39,8 b

SYN1359S-IPRO 5.9 SPP 39,0 b

FTR2557-RR 5.7 SPP 38,9 b

SYN1059-RR 5.9 SPP 37,4 b

SYN13561-IPRO 6.1 SPP 36,9 b

Média Geral   50,1

CV(%)   8,7

Cultivar GMR Maturação Prod. (sc ha-1)

1Médias seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si ao nível de 5%, pelo teste Scott & Knott modificado 
por Bhering et al. (2007).
SPP = Super-precoce; P = precoce, SMP = Semi-precoce, M = médio e T = Tardio

Tabela 27 - Produtividade (sc ha-1) de cultivares de soja convencional, semeadas na 2ª época (18/10/2016), em Naviraí-
MS, safra 2016/17.

Cultivar GMR Maturação Prod. (sc ha-1)

BRS511 6.4 P 55,8

BRS317 6.6 SMP 54,0

BRS12-2228 - - 54,0

BRS284 6.4 P 51,8

BRS397-CV 6.2 P 46,6

BRS414-CV 6.6 SMP 41,3

Média   50,6
SPP = Super-precoce; P = precoce, SMP = Semi-precoce, M = médio e T = Tardio

Continuação...
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Unidade de Pesquisa em Rio Brilhante/MS 

Metodologia 
 
Local: Unidade de Pesquisa da Fundação MS na Fundação Oacir Vidal.

Épocas 1a Época 2a Época

Data de semeadura 01/10/2016 22/10/2016

Data de emergência 06/10/2016 27/10/2016

Sistema de semeadura: Plantio Direto na Palha.
Tecnologia de semeadura: Semeadora com sistema de distribuição de sementes à vácuo.
Cultura anterior: Aveia.
Tamanho das parcelas: 5 linhas x 14,0m x 0,50m espaçamento entre linhas (35,0m²).
Adubação de Manutenção: 320kg ha-1 (02-20-20).
Tratamento de sementes: Standak Top – 100ml por 50 kg sementes. 
Pragas controladas: Tamanduá-da-soja, lagartas da soja e percevejos.
Fungicidas: 
• V6: Azoxistrobina + tebuconazole (0,5l ha-1) + Nimbus (0,6l ha-1). 
• R1: Piraclostrobina + fluxapiroxade (0,3l ha-1) + Assist (0,5l ha-1). 
• R1 + 18 dias: Azoxistrobina + ciproconazole (0,3l ha-1) + Nimbus (0,6l ha-1). 
• R1 + 35 dias: Azoxistrobina + ciproconazole (0,3l ha-1) + Nimbus (0,6l ha-1).
Data da colheita: Várias de acordo com a maturação das cultivares.
Sistema de colheita: Mecânica.
Tamanho das parcelas colhidas: 3 linhas x 12,5m x 0,50m espaçamento entre linhas (18,7m²).
Número de repetições colhidas: 02 repetições.
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00-20 6 5,3 37 30 3,6 60 18 34 0 81 116 70

20-40 6,3 5,6 29 15 4,9 96 17 31 0 118 149 79

Prof. pH M.O. P (mehlich) K Ca Mg H+Al Al SB CTC (T) V

(cm) H2O CaCl2 g/dm-3 mg/dm-3 mmolc/dm-3 %

Análise de solo

Metodologia de Extração
P, K, Fe, Mn, Zn e Cu (Mehlich 1)
Ca, Mg e Al (KCl); H+Al (SMP)

B (Água quente);
S-SO4 (Fosfato de Cálcio)
M.O. (Walkley - Black)

Prof. S B Cu Fe Mn Zn Ca/Mg Ca/K Mg/K Argila Areia Silte
(cm) mg/dm-3 Relações %

00-20 10 0,33 7,3 34 23 1,9 3 16 5 56,4 23,4 20,1

20-40 8 0,55 8,9 17 26,7 1,8 6 20 3 55,1 25,2 19,7

Tabela 28 - Produtividade (sc ha-1), ciclo (dias) e altura (cm) de cultivares de soja RR e IPRO, semeadas na 1ª época 
(01/10/2016), em Rio Brilhante-MS (Fundação Oacir Vidal), safra 2016/17.

Cultivar GMR Mat. Prod. (sc ha-1) Ciclo (dias) Altura (cm)

BRS1003-IPRO 6.3 P 72,0 115 82

BRS1001-IPRO 6.2 P 71,8 113 87

NS6390-IPRO 6.3 P 67,3 115 72

NS6535-IPRO 6.4 P 67,1 116 70

BRASMAX-PONTA-IPRO 6.8 SMP 66,1 122 75

CZ26B42-IPRO 6.4 P 64,6 116 83

NS6828-IPRO 6.5 SMP 63,7 120 90

CZ26B31-IPRO 6.3 P 63,6 116 97

TEC6702-IPRO 6.4 P 63,4 115 93

TMG7063-IPRO-INOX 6.3 P 62,9 113 85

BRS388-RR 6.4 P 61,9 120 78

BS2606-IPRO 6.0 SPP 61,8 113 75

BRASMAX-POTÊNCIA-RR 6.7 SMP 60,7 125 95

Resultados

Continua...
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Média   61,6   

CV (%)   8,8   
SPP = Super-precoce; P = precoce, SMP = Semi-precoce, M = médio e T = Tardio

TMG7067-IPRO-INOX 6.7 SMP 59,9 113 80

BRASMAX-VALENTE-RR 6.7 SMP 58,9 120 90

NS6601-IPRO 6.6 SMP 58,9 120 92

PRE6310-IPRO 6.3 P 58,0 114 70

NS7709-IPRO 7.0 SMP 57,6 125 80

TEC7022-IPRO 7.0 SMP 57,4 124 92

NS6823-RR 6.8 SMP 57,4 118 75

TEC7849-IPRO 7.8 T 57,4 136 95

BRASMAX-ÍCONE-IPRO 6.8 SMP 56,3 120 75

GMAX-CANCHEIRO-RR 7.0 SMP 54,8 132 95

PRE6336-RR 6.3 P 54,6 111 60

Tabela 29 - Produtividade (sc ha-1), ciclo (dias) e altura (cm) de cultivares de soja RR e IPRO, semeadas na 2ª época 
(22/10/2016), em Rio Brilhante-MS (Fundação Oacir Vidal), safra 2016/17.

Cultivar GMR Mat. Prod. (sc ha-1) Ciclo(dias) Altura (cm)

TMG7067-IPRO-INOX 6.7 SMP 68,0 115 101

ADV4341-IPRO 6.9 SMP 65,7 115 105

BRS434-RR 6.4 P 63,7 114 95

SYN1562-IPRO 6.2 P 62,4 111 100

BS2606-IPRO 6.0 SPP 62,2 110 90

FTR3156-IPRO 6.0 SPP 62,0 111 91

ADV4317-IPRO 6.3 P 62,0 111 82

ADV4672-IPRO 7.2 SMP 61,9 121 120

DM6563RSF-IPRO 6.3 P 61,6 113 86

BRS1003-IPRO 6.3 P 61,2 114 81

FTR2557-RR 5.7 SPP 61,1 109 75

BRS435-RR 6.4 P 60,6 113 100
Continua...

Continuação...

Cultivar GMR Mat. Prod. (sc ha-1) Ciclo (dias) Altura (cm)
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NS6823-RR 6.8 SMP 60,5 114 95

M5947-IPRO 5.9 SPP 60,3 109 93

DONMARIO7.0i-RR 6.8 SMP 59,9 116 93

SYN13671-IPRO 6.7 SMP 59,5 115 97

BRS1001-IPRO 6.2 P 59,5 113 110

BRASMAX-POTÊNCIA-RR 6.7 SMP 58,9 115 96

M6410-IPRO 6.4 P 58,8 114 100

DM61i59RSF-IPRO 6.1 (6.4) P 58,6 115 95

SYN1163-RR 6.4 P 58,5 112 100

FTR2161-RR 6.1 SPP 58,2 110 87

BRS413-RR 6.2 P 57,9 110 80

BRASMAX-GARRA-IPRO 6.3 P 57,8 110 100

NA5909-RG 5.9 SPP 57,1 110 90

TEC6702-IPRO 6.4 P 57,1 114 100

5D6215-IPRO 6.6 SMP 57,0 112 90

DS5916-IPRO 6.0 SPP 56,9 110 105

DS6716-IPRO 6.4 P 56,8 114 94

BRS388-RR 6.4 P 56,5 115 95

FTR4160-IPRO 6.0 SPP 55,9 113 80

SYN1561-IPRO 6.2 P 55,8 113 76

TMG7262-RR-INOX 6.2 P 55,1 112 92

BRASMAX-TURBO-RR 5.9 SPP 54,7 108 77

SYN1359S-IPRO 5.9 SPP 54,1 111 95

NS6390-IPRO 6.3 P 52,9 110 72

SYN1059-RR 5.9 SPP 52,1 111 85

SYN13561-IPRO 5.6 SPP 44,9 109 72

Continuação...

Média   58,6   

CV (%)   5,6   
SPP = Super-precoce; P = precoce, SMP = Semi-precoce, M = médio e T = Tardio

Cultivar GMR Mat. Prod. (sc ha-1) Ciclo(dias) Altura (cm)
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Unidade de Pesquisa em Rio Brilhante/MS 

Metodologia 
 
Local: Unidade de Pesquisa da Fundação MS na Fazenda Triângulo.

Épocas 1a Época

Data de semeadura 26/09/2016

Data de emergência 01/10/2016

Tecnologia de semeadura: Semeadora com sistema de distribuição de sementes à vácuo.
Cultura anterior: Milho Safrinha.
Tamanho das parcelas: 5 linhas x 12m x 0,50m espaçamento entre linhas (30,0m²).
Adubação de Manutenção: 320kg ha-1 (02-20-20).
Tratamento de sementes: Standak Top – 100ml por 50 kg sementes.   
Pragas controladas: Tamanduá-da-soja, lagartas da soja e percevejos.
Fungicidas: 
• V6: Azoxistrobina + tebuconazole (0,5l ha-1) + Nimbus (0,6l ha-1). 
• R1: Piraclostrobina + fluxapiroxade (0,3l ha-1) + Assist (0,5l ha-1). 
• R1 + 18 dias: Azoxistrobina + ciproconazole (0,3l ha-1) + Nimbus (0,6l ha-1). 
• R1 + 35 dias: Azoxistrobina + ciproconazole (0,3l ha-1) + Nimbus (0,6l ha-1).
Sistema de colheita: Manual
Sistema de semeadura: Plantio Direto na Palha. 
Tamanho das parcelas colhidas: 3 linhas x 4mx 0,50m espaçamento entre linhas (6,0m²).
Número de repetições colhidas: 04 repetições.
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Prof. pH M.O. P (mehlich) K Ca Mg H+Al Al SB CTC (T) V

(cm) H2O CaCl2 g/dm-3 mg/dm-3 mmolc/dm-3 %

Análise de solo

Metodologia de Extração
P, K, Fe, Mn, Zn e Cu (Mehlich 1)
Ca, Mg e Al (KCl); H+Al (SMP)

B (Água quente);
S-SO4 (Fosfato de Cálcio)
M.O. (Walkley - Black)

00-20  - 4,64 36,35 23,69 2,8 77 11 97 1,5 90,8 92,3 48,3

20-40  - - - - - - - - - - - -

SET

10 a 10

2016 2017

11 a 20

Precipitação Pluviométrica 2016/2017 - Rio Brilhante/MS

21 a 30

Total/Mês

OUT NOV DEZ JAN FEV MAR
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8,2
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69,8

00
12,4 12,4 18,6

97,6
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Resultados
Tabela 30 - Produtividade (sc ha-1), ciclo (dias) e altura (cm) de cultivares de soja RR e IPRO, semeadas em área de 
várzea (Fazenda Triângulo), no dia 26/09/2016, em Rio Brilhante-MS, safra 2016/17.

Cultivar GMR Mat Prod (sc ha-1) Ciclo (dias) Altura (cm)

NS7709-IPRO 7.0 SMP 47,5 119 60

BRS388-RR 6.4 P 45,6 115 65

BRASMAX-POTÊNCIA-RR 6.7 SMP 44,0 118 67

NS6828-IPRO 6.5 SMP 41,9 113 65

TEC5936-IPRO 6.1 SPP 41,9 114 81

TMG7062-IPRO-INOX 6.2 P 41,2 116 64

NS-7300-IPRO 7.0 SMP 40,5 121 80

AS3730-IPRO 7.3 M 40,1 121 81

NS6823-RR 6.8 SMP 40,0 114 60

BRASMAX-VALENTE-RR 6.7 SMP 37,9 121 80

AS3680-IPRO 6.8 SMP 37,1 119 75

NS6601-IPRO 6.6 SMP 36,3 113 62

BRASMAX-ÍCONE-IPRO 6.8 SMP 36,2 118 60

BRASMAX-GARRA-IPRO 6.3 P 34,2 116 64

NS6535-IPRO 6.4 P 28,7 114 40

NS6390-IPRO 6.3 P 27,7 113 46

Média 38,8

CV(%) 16,9

SPP = Super-precoce; P = precoce, SMP = Semi-precoce, M = médio e T = Tardio
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Unidade de Pesquisa em São Gabriel do Oeste/MS 

Metodologia 
 
Local: Unidade de Pesquisa da Fundação MS na Fazenda Grimm.

Épocas 1a Época 2a Época

Data de semeadura 15/10/2016 04/11/2016

Data de emergência 20/10/2016 09/11/2016

Sistema de semeadura: Plantio Direto.
Cultura anterior: Milho + Braquiária.
Tecnologia de semeadura: Semeadora com sistema de distribuição de sementes à vácuo.
Tamanho das parcelas: 5 linhas x 14m x 0,50m espaçamento entre linhas (35,0m²).
Adubação de Manutenção: 320kg ha-1 (02-20-20).
Tratamento de sementes: Standak Top – 100ml por 50 kg sementes.   
Pragas controladas: Tamanduá-da-soja, lagartas da soja e percevejos.
Fungicidas: 
• V6: Azoxistrobina + tebuconazole (0,5l ha-1) + Nimbus (0,6l ha-1). 
• R1: Piraclostrobina + fluxapiroxade (0,3l ha-1) + Assist (0,5l ha-1). 
• R1 + 18 dias: Azoxistrobina + ciproconazole (0,3l ha-1) + Nimbus (0,6l ha-1). 
• R1 + 35 dias: Azoxistrobina + ciproconazole (0,3l ha-1) + Nimbus (0,6l ha-1).
Data da colheita: Várias de acordo com a maturação das cultivares.
Sistema de colheita: Mecânica.
Tamanho das parcelas colhidas: 3 linhas x 11,5m x 0,50m de espaçamento entre linhas 
(17,2m²).
Número de repetições colhidas: 02 repetições.
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00-20 ns 6,1 2 15,8 1,7 53,0 22,7 22 1,3 77,4 99 78,2

20-40 ns 5,6 23 2,7 1,5 31,6 14,3 26 0,7 47,4 73 64,9

Prof. pH M.O. P (mehlich) K Ca Mg H+Al Al SB CTC (T) V

(cm) H2O CaCl2 g/dm-3 mg/dm-3 mmolc/dm-3 %

Análise de solo

Metodologia de Extração
P, K, Fe, Mn, Zn e Cu (Mehlich 1)
Ca, Mg e Al (KCl); H+Al (SMP)

B (Água quente);
S-SO4 (Fosfato de Cálcio)
M.O. (Walkley - Black)

Prof. S B Cu Fe Mn Zn Ca/Mg Ca/K Mg/K Argila Areia Silte
(cm) mg/dm-3 Relações %

00-20 1,7 0,51 1,9 13 12,3 6,6 2,3 31,2 13,4 55 32,5 12,5

20-40 8,7 0,6 1,8 23 4,6 1,1 2,2 21,1 9,5 55 35,0 10

SET

10 a 10

2016 2017

11 a 20

Precipitação Pluviométrica 2016/2017 - São Gabriel do Oeste MS

21 a 30

Total/Mês

OUT NOV DEZ JAN FEV MAR
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Resultados
Tabela 31 - Produtividade (sc ha-1), ciclo (dias) e altura (cm) de cultivares de soja RR e IPRO, semeadas na 1ª época 
(15/10/2016), em São Gabriel do Oeste-MS, safra 2016/17.

Cultivar GMR Mat. Prod (sc ha-1) Ciclo 
(dias) Altura (cm)

CSR286-RR 7.0 SMP 94,3 a1 117 100

M6410-IPRO 6.4 P 89,6 a 118 90

BRASMAX-DESAFIO-RR 7.4 M 89,4 a 121 85

ICS1332-RR 7.3 M 85,8 a 119 85

AS3730-IPRO 7.3 M 85,5 a 119 97

CSR248-RR 6.4 P 85,4 a 115 73

BRS1003-IPRO 6.3 P 85,2 a 112 95

BRS1001-IPRO 6.2 P 85,2 a 112 100

TEC7022-IPRO 7.0 SMP 84,4 a 117 105

NS6700-IPRO 7.1 M 83,9 a 113 85

SYN13671-IPRO 6.7 SMP 83,5 a 119 85

BRASMAX-ÍCONE-IPRO 6.8 SMP 83,2 a 118 100

TEC7849-IPRO 7.8 T 82,5 a 122 110

CZ26B42-IPRO 6.4 P 82,5 a 114 90

NS6601-IPRO 6.6 SMP 82,5 a 113 90

CSR266-RR 7.5 M 82,4 a 120 90

DM6563RSF-IPRO 6.3 P 82,3 a 114 83

NS6828-IPRO 6.5 SMP 81,9 a 113 100

5D6215-IPRO 6.5 SMP 81,6 a 116 100

NS7709-IPRO 7.5 M 81,5 a 120 110

BRS388-RR 6.4 P 81,3 a 114 85

ICS1931-RR 6.1 SPP 81,3 a 107 78

CSR228-RR 6.3 P 81,2 a 112 84

BS2640-RR 6.4 P 80,8 a 115 90

BRASMAX-GARRA-IPRO 6.3 P 80,4 a 115 105

BRASMAX-VALENTE-RR 6.7 SMP 80,4 a 117 85

ICS1835-RR 7.3 M 80,1 a 121 92

ADV4341-IPRO 6.9 SMP 80,1 a 120 100

ADV4672-IPRO 7.2 M 80,0 a 121 95
Continua...
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NS7505-IPRO 7.5 M 79,9 a 122 95

ADV4317-IPRO 6.3 P 79,9 a 110 90

BS2606-IPRO 6.0 SPP 79,2 a 108 95

DS7816-IPRO 7.0 SMP 78,9 a 119 88

FTR2161-RR 6.1 SPP 78,8 a 107 90

NS6535-IPRO 6.4 P 77,7 a 112 75

DS6716-IPRO 6.5 SMP 77,6 a 116 85

TEC7548-IPRO 7.5 M 77,1 b 120 100

CSR268-RR 6.5 SMP 77,0 b 116 87

NS6823-RR 6.8 SMP 76,9 b 115 100

TEC6702-IPRO 6.4 P 76,3 b 115 90

CZ36B31-IPRO 6.3 P 74,6 b 114 95

ST6936-IPRO 6.5 SMP 74,2 b 112 95

BRS1074-IPRO 7.4 M 74,1 b 117 110

FTX434M02-IPRO 7.8 T 73,8 b 126 115

GMAX-CANCHEIRO-RR 7.0 SMP 73,3 b 121 110

NS6390-IPRO 6.3 P 73,0 b 105 70

BRASMAX-POTÊNCIA-RR 6.7 SMP 72,8 b 115 95

FTR2557-RR 5.7 SPP 71,7 b 107 75

M7198-IPRO 7.1 M 71,7 b 120 115

FTR3156-IPRO 5.6 SPP 71,6 b 100 77

FTX434P01-IPRO 7.5 M 70,6 b 121 120

BRS7380-IPRO 7.3 M 69,2 c 121 100

AF8103-IPRO 8.0 T 66,7 c 137 85

FTR4160-IPRO 6.0 SPP 66,6 c 105 82

5G8015-IPRO 8.0 T 59,5 c 140 95

Média   78,8   

CV(%)   4,9   
1Médias seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si ao nível de 5%, pelo teste Scott & Knott modificado 
por Bhering et al. (2007).
SPP = Super-precoce; P = precoce, SMP = Semi-precoce, M = médio e T = Tardio

Continuação...

Cultivar GMR Mat. Prod (sc ha-1) Ciclo 
(dias) Altura (cm)
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Tabela 32 - Produtividade (sc ha-1), ciclo (dias) e altura (cm) de cultivares de soja convencional, semeadas na 1ª época 
(15/10/2016), em São Gabriel do Oeste-MS, safra 2016/17.

Cultivar GMR Mat. Prod (sc ha-1) Ciclo (dias) Altura (cm)

BRS283 6.5 SMP 67,6 113 100

BRS511 6.4 P 73,7 112 105

BRS12-2228 - - 77,3 111 100

Média 72,9

Tabela 33 - Produtividade (sc ha-1), ciclo (dias) e altura (cm) de cultivares de soja RR e IPRO, semeadas na 2ª época 
(04/11/2016), em São Gabriel do Oeste-MS, safra 2016/17.

Cultivar GMR Mat. Prod (sc ha-1) Ciclo (dias) Altura 
(cm)

CSR286-RR 7.0 SMP 81,1 a1 108 85

BRASMAX-ICONE-IPRO 6.8 SMP 79,2 a 108 100

FPS-ANTARES-RR 6.8 SMP 77,0 a 108 90

CSR266-RR 7.5 M 77,0 a 112 82

TEC7849-IPRO 7.8 SMP 75,4 a 110 110

SYN13671-IPRO 6.7 SMP 75,3 a 108 94

NS6601-IPRO 6.6 SMP 74,6 b 104 90

DS6716-IPRO 6.7 SMP 74,3 b 104 98

AS3680-IPRO 6.8 SMP 73,9 b 102 100

BRASMAX-DESAFIO-RR 7.4 M 73,8 b 108 98

BRASMAX-GARRA-IPRO 6.3 P 73,8 b 109 93

AS3730-IPRO 7.3 M 73,6 b 109 97

CZ26B42-IPRO 6.4 P 72,3 b 100 93

CSR228-RR 6.3 P 72,2 b 100 90

INT6300-IPRO 6.3 P 71,6 b 105 97

BRS1003-IPRO 6.3 P 71,1 b 105 84

NS6535-IPRO 6.4 P 71,0 b 102 65

FTR3156-IPRO 5.6 SPP 70,9 b 102 83

Continua...

SPP = Super-precoce; P = precoce, SMP = Semi-precoce, M = médio e T = Tardio
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TEC7022-IPRO 6.4 P 70,8 b 109 100

FTX434P01-IPRO 7.5 M 70,7 b 122 130

CSR248-RR 6.4 P 70,6 b 105 77

ADV4317-IPRO 6.3 P 70,3 b 102 95

ADV4672-IPRO 7.2 M 70,2 b 112 115

DM6563RSF-IPRO 6.3 P 69,7 b 102 77

BRASMAX-POTÊNCIA-RR 6.7 SMP 69,5 b 105 90

NS7709-IPRO 7.0 SMP 69,5 b 111 100

FTR2161-RR 6.1 SPP 69,4 b 100 90

PRODUZA-IPRO-INOX 6.0 SPP 69,3 b 103 105

TEC7548-IPRO 7.5 M 68,7 b 111 105

ICS1332-RR 7.3 M 68,6 b 107 80

NS7007-IPRO 7.0 SMP 68,5 b 104 100

CZ36B31-IPRO 6.3 P 68,3 b 102 87

BRS388-RR 6.4 P 68,0 b 104 95

NS6828-IPRO 6.5 SMP 67,9 b 104 93

ST693-IPRO 6.5 SMP 67,9 b 100 83

BRS1001-IPRO 6.2 P 67,8 b 101 93

M7198-IPRO 7.1 M 67,7 b 110 120

BRASMAX-TURBO-RR 5.9 SPP 67,6 b 101 75

BRS1074-IPRO 7.4 M 67,4 b 108 100

FTS434M02-IPRO 7.8 T 67,0 b 122 140

FTR2557-RR 5.7 SPP 67,0 b 98 72

ANTA82-RR 7.4 M 66,2 c 118 105

FTR4160-IPRO 6.0 SPP 65,9 c 102 85

ICS1931-RR 6.1 SPP 64,9 c 100 65

NS7202-IPRO 7.0 SMP 64,8 c 106 87

TMG7067-IPRO-INOX 6.7 SMP 64,6 c 102 93

Cultivar GMR Mat. Prod (sc ha-1) Ciclo (dias) Altura 
(cm)

Continuação...

Continua...
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NS6390-IPRO 6.3 P 64,5 c 100 70

NS7300-IPRO 7.0 SMP 64,1 c 109 95

ICS1835-RR 7.3 M 63,0 c 110 90

CSR268-RR 6.5 SMP 61,9 c 106 84

GMAX-REDOMÃO-RR 7.0 M 57,8 d 112 120

NS7505-IPRO 7.5 M 56,2 d 113 95

Média   69,5   

CV(%)   3,8   
1Médias seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si ao nível de 5%, pelo teste Scott & Knott modificado 
por Bhering et al. (2007).
SPP = Super-precoce; P = precoce, SMP = Semi-precoce, M = médio e T = Tardio

Cultivar GMR Mat. Prod (sc ha-1) Ciclo (dias) Altura 
(cm)

Continuação...
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Unidade de Pesquisa em Sidrolândia/MS 

Metodologia 
 
Local: Unidade de Pesquisa da Fundação MS na Fazenda Lagoa.

Épocas Única

Data de semeadura 24/10/2016

Data de emergência 29/10/2016

Sistema de semeadura: Plantio Direto.
Tecnologia de semeadura: Semeadora com sistema de distribuição de sementes à vácuo.
Cultura anterior: Milho Safrinha.
Tamanho das parcelas: 5 linhas x 20m x 0,50m espaçamento entre linhas (50,0m²).
Adubação de Manutenção: 320kg ha-1 (02-20-20).
Tratamento de sementes: Standak Top – 100ml por 50 kg sementes.   
Pragas controladas: Tamanduá-da-soja, lagartas da soja e percevejos.
Fungicidas: 
• V6: Azoxistrobina + tebuconazole (0,5l ha-1) + Nimbus (0,6l ha-1). 
• R1: Piraclostrobina + fluxapiroxade (0,3l ha-1) + Assist (0,5l ha-1). 
• R1 + 18 dias: Azoxistrobina + ciproconazole (0,3l ha-1) + Nimbus (0,6l ha-1). 
• R1 + 35 dias: Azoxistrobina + ciproconazole (0,3l ha-1) + Nimbus (0,6l ha-1).
Data da colheita: Várias de acordo com a maturação das cultivares.
Sistema de colheita: Mecânica.
Tamanho das parcelas colhidas: 3 linhas x 18,5m x 0,50m de espaçamento entre linhas (27,2m²).
Número de repetições colhidas: 02 repetições.
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00-20 5,2 5,8 36,6 31,2 3,4 49 16 0,0 71 68 139 49,2

20-40 5,0 5,6 28,1 1,40 1,0 27 11 0,0 61 39 101 39,1

Prof. pH M.O. P (mehlich) K Ca Mg H+Al Al SB CTC (T) V

(cm) H2O CaCl2 g/dm-3 mg/dm-3 mmolc/dm-3 %

Análise de solo

Metodologia de Extração
P, K, Fe, Mn, Zn e Cu (Mehlich 1)
Ca, Mg e Al (KCl); H+Al (SMP)

B (Água quente);
S-SO4 (Fosfato de Cálcio)
M.O. (Walkley - Black)

Prof. S Zn B Cu Mn Fe Rel. K Ca Mg H Al Argila
(cm) mg dm-3 Ca/Mg % da CTC %

00-20 19,3 4,56 0,44 10,7 95,7 28,7 3,0 2,4 35,4 11,4 50,7 0,0 47,0
20-40 48,4 - - - - - 2,5 0,9 27,2 10,9 60,8 0,0 -

SET

10 a 10

2016 2017

11 a 20

Precipitação Pluviométrica 2016/2017 - Sirolândia MS

21 a 30

Total/Mês

OUT NOV DEZ JAN FEV MAR

5,4

20,4 22,6

48,4

6,012,2

284,2

0,4 0,2

18,4

42,0 42,4
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Tabela 34 - Produtividade (sc ha-1), ciclo (dias) e altura (cm) de cultivares de soja RR e IPRO, semeadas em 
24/10/2016, em Sidrolândia-MS, safra 2016/17.

Cultivar GMR Mat. Prod (sc ha-1) Ciclo (dias) Altura

SYN1561-IPRO 6.2 P 84,6 a 117 81

SYN1562-IPRO 6.2 P 83,8 a  - 85

BRASMAX-ÍCONE-IPRO 6.8 SMP 82,5 a  - 91

TMG7067-IPRO-INOX 6.7 SMP 81,5 a  - 101

TMG7063-IPRO-INOX 6.3 P 80,8 a  - 107

ADV4341-IPRO 6.9 SMP 80,0 a  - 96

SYN13671-IPRO 6.7 SMP 79,8 a  - 87

PRE6310-IPRO 6.3 P 79,5 a 108 83

BRASMAX-GARRA-IPRO 6.3 P 79,2 a  - 100

ADV4317-IPRO 6.3 P 79,2 a 113 92

SYN1163-RR 6.3 P 78,8 a 108 100

DS6716-IPRO 6.6 SMP 78,2 b  - 87

M5947-IPRO 5.9 SPP 78,1 b  - 79

M6410-IPRO 6.4 P 77,7 b  - 82

CZ26B42-IPRO 6.4 P 77,3 b 113 97

TEC6702-IPRO 6.4 P 77,2 b 113 90

NS6535-IPRO 6.4 P 77,1 b 112 87

FTR4160-IPRO 6.0 SPP 77,1 b 108 81

5D6215-IPRO 6.6 SMP 77,0 b  - 100

NS7202-IPRO 7.2 M 76,3 b  - 93

FTR2161-RR 6.1 SPP 76,0 b 107 91

PRE6336-RR 6.3 P 75,9 b 105 89

BS2606-IPRO 6.0 SPP 75,7 b  - 96

BRS1001-IPRO 6.2 P 75,2 b 111 96

BRS1003-IPRO 6.3 P 75,1 b 115 91

CZ36B31-IPRO 6.3 P 74,9 b 113 105
Continua...
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FTR3156-IPRO 5.6 SPP 74,8 b 102 83

NS6390-IPRO 6.3 P 74,8 b 108 80

PRODUZA-IPRO-INOX 6.0 SPP 74,7 b 115 85

NS6828-IPRO 6.5 SMP 73,7 b  - 96

DS5916-IPRO 5.9 SPP 73,6 b 106 92

ADV4672-IPRO 7.2 M 73,3 b  - 128

SYN1359S-IPRO 5.9 SPP 72,4 b 107 76

FTR2557-RR 5.7 SPP 72,4 b 105 93

NS7300-IPRO 7.0 SMP 71,9 b  - 98

NS7007-IPRO 7.0 SMP 71,7 b  - 93

BRASMAX-TURBO-RR 5.9 SPP 71,3 c 108 83

BS2640-RR 6.4 P 70,8 c  - 91

FTX434P01-IPRO 7.5 M 70,2 c  - 127

NS7709-IPRO 7.0 SMP 70,1 c  - 110

NS6823-RR 6.8 SMP 70,0 c  - 91

NA5909-RG 5.9 SPP 69,4 c 103 80

BRS1074-IPRO 7.4 M 68,6 c  - 117

BRS388-RR 6.4 P 68,5 c 113 93

BRASMAX-POTÊNCIA-RR 6.7 SMP 67,8 c  - 91

BRS413-RR 6.2 P 67,0 c 103 81

TEC7849-IPRO 7.8 T 65,8 d  - 127

BRASMAX-VALENTE-RR 6.7 SMP 63,3 d  - 90

NS7505-IPRO 7.5 M 62,4 d  - 125

FTS434M02-IPRO 7.8 T 62,2 d  - 130

Média   74,4   

CV(%)   3,3   

Continuação...

1Médias seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si ao nível de 5%, pelo teste Scott & Knott modificado 
por Bhering et al. (2007).
SPP = Super-precoce; P = precoce, SMP = Semi-precoce, M = médio e T = Tardio

Cultivar GMR Mat. Prod (sc ha-1) Ciclo (dias) Altura
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INTRODUÇÃO

O manejo adequado das plantas daninhas na 
cultura da soja tem se tornado mais difícil a cada 
ano. Novos casos de resistência são relatados 
todos os anos, e os problemas de resistência 
múltipla, ou seja, resistência de uma planta 
daninha a mais de um mecanismo de ação de 
herbicidas assombra o Brasil. Esse cenário 
só vai reduzir quando toda a cadeia da soja 
começar a tratar o assunto de plantas daninhas 
de forma responsável novamente.

A utilização isolada do glifosato já não é mais 
garantia de uma boa dessecação. Plantas 
daninhas resistente à este herbicida, como a 
buva, o capim-amargoso, Amaranthus palmeri 
e o capim pé-de-galinha já são responsáveis 
pela utilização de outros herbicidas nas áreas 
cultivadas com soja no Brasil. Além disso, 
existem atualmente 47 casos de resistência de 
plantas daninhas à herbicidas no país (Tabela 
1) (WeedScience, 2017).

Diversas espécies citadas acima estão 
presentes em Mato Grosso do Sul. Entretanto, 
as plantas daninhas de maior impacto até o 
momento são a buva e o capim-amargoso. 
Neste sentido, experimentos de controle químico 
destas plantas daninhas foram realizados na 
safra 2015/16, os quais são listados abaixo. 
Na apresentação dos resultados, foi utilizada 
além da estatística, uma escala de cores para 
tornar mais visual os resultados, de forma que 
verde indica eficiência igual ou superior a 80%, 
amarelo eficiência entre 60 e 80%, vermelho 
claro eficiência entre 40 e 60% e vermelho 
escuro eficiência entre 0 e 40% de controle 
do alvo estudado. Também ressalta-se que 
os dados apresentados no presente trabalho 
foram obtidos com fins experimentais, e a 
recomendação de produtos fitossanitários no 
campo deve seguir as normas do Ministério da 
Agricultura, Pecuária e Abastecimento, bem 
como a bula dos produtos.

1 Eng. Agr. Dr. Pesquisador da Fundação MS - fernando@fundacaoms.org.br
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Tabela 1. Espécie, nome comum, ano do relato e mecanismo de ação do herbicida ao qual a planta daninha foi relatada 
como resistente no Brasil até 2017.

Nº. Nome Científico Nome 
Comum

Primeiro 
Relato Mecanismo de Ação

1 Bidens pilosa Picão-Preto 1993 Inibidor de ALS (B/2)
2 Euphorbia heterophylla Leiteiro 1993 Inibidor de ALS (B/2)
3 Bidens subalternans Picão-Preto 1996 Inibidor de ALS (B/2)

4 Urochloa plantaginea 
(=Brachiaria plantaginea) Capim-Papuã 1997 Inibidor de ACCase (A/1)

5 Sagittaria montevidensis Aguapé-de-
Flecha 1999 Inibidor de ALS (B/2)

6 Echinochloa crus-pavonis Capim-Arroz 1999 Auxinas Sintéticas (O/4)

7 Echinochloa crus-galli 
var. crus-galli Capim-Arroz 1999 Auxinas Sintéticas (O/4)

8 Cyperus difformis Junquinho 2000 Inibidor de ALS (B/2)
9 Fimbristylis miliacea Cominho 2001 Inibidor de ALS (B/2)

10 Raphanus sativus Nabiça 2001 Inibidor de ALS (B/2)
11 Digitaria ciliaris Capim-Colchão 2002 Inibidor de ACCase (A/1)

12 Lolium perenne ssp. 
multiflorum Azevém 2003 Inibidor da sintase da EPSP (G/9)

13 Eleusine indica Capim Pé-de-
Galinha 2003 Inibidor de ACCase (A/1)

14 Euphorbia heterophylla Leiteiro 2004
RM1: 2 Modos de Ação  
Inibidor de ALS (B/2) 

Inibidor de PPO (E/14)

15 Parthenium 
hysterophorus Losna-Branca 2004 Inibidor de ALS (B/2)

16 Conyza bonariensis Buva 2005 Inibidor da sintase da EPSP (G/9)
17 Conyza canadensis Buva 2005 Inibidor da sintase da EPSP (G/9)
18 Oryza sativa var. sylvatica Arroz Vermelho 2006 Inibidor de ALS (B/2)

19 Bidens subalternans Picão-Preto 2006
RM1: 2 Modos de Ação 
Inibidor de ALS (B/2) 

Inibidor do Fotossistema II (C1/5)

20 Digitaria insularis Capim-
Amargoso 2008 Inibidor da sintase da EPSP (G/9)

21 Echinochloa crus-galli 
var. crus-galli Capim-Arroz 2009

RM1: 2 Modos de Ação  
Inibidor de ALS (B/2) 

Auxinas Sintéticas (O/4)

22 Sagittaria montevidensis Aguapé-de-
Flecha 2009

RM1: 2 Modos de Ação  
Inibidor de ALS (B/2)

Inibidor do Fotossistema II (Nitrilas) (C3/6)

23 Lolium perenne ssp. 
multiflorum Azevém 2010 Inibidor de ALS (B/2)

24 Lolium perenne ssp. 
multiflorum Azevém 2010

RM1: 2 Modos de Ação  
Inibidor de ACCase (A/1) 

Inibidor da sintase da EPSP (G/9)
25 Conyza sumatrensis Buva 2010 Inibidor da sintase da EPSP (G/9)

26 Avena fatua Aveia 
Selvagem 2010 Inibidor de ACCase (A/1)
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27 Conyza sumatrensis Buva 2011 Inibidor de ALS (B/2)

28 Conyza sumatrensis Buva 2011
RM1: 2 Modos de Ação  
Inibidor de ALS (B/2) 

Inibidor da sintase da EPSP (G/9)

29 Amaranthus retroflexus Caruru 2011
RM1: 2 Modos de Ação  
Inibidor de ALS (B/2) 

Inibidor do Fotossistema II (C1/5)

30 Amaranthus viridis Caruru 2011
RM1: 2 Modos de Ação  
Inibidor de ALS (B/2) 

Inibidor do Fotossistema II (C1/5)
31 Amaranthus retroflexus Caruru 2012 Inibidor de ALS (B/2)
32 Raphanus raphanistrum Nabiça 2013 Inibidor de ALS (B/2)
33 Ageratum conyzoides Mentrasto 2013 Inibidor de ALS (B/2)
34 Chloris elata Capim-Branco 2014 Inibidor da sintase da EPSP (G/9)
35 Amaranthus retroflexus Caruru 2014 Inibidor de PPO (E/14)
36 Cyperus iria Junquinho 2014 Inibidor de ALS (B/2)

37 Amaranthus palmeri Amaranthus 
palmeri 2015 Inibidor da sintase da EPSP (G/9)

38 Echium plantagineum Flor-Roxa 2015 Inibidor de ALS (B/2)

39 Echinochloa crus-galli 
var. crus-galli Capim-Arroz 2015

RM1: 3 Modos de Ação
Inibidor de ACCase (A/1)

Inibidor da ALS (B/2)
Inibidor de Celulose (L/26)

40 Eleusine indica Capim Pé-de-
Galinha 2016 Inibidor da sintase da EPSP (G/9)

41 Amaranthus palmeri Amaranthus 
palmeri 2016

RM1: 2 Modos de Ação 
Inibidor de ALS (B/2) 

Inibidor da sintase da EPSP (G/9)

42 Digitaria insularis Capim-
Amargoso 2016 Inibidor de ACCase (A/1)

43 Bidens pilosa Picão Preto 2016
RM1: 2 Modos de Ação 
Inibidor de ALS (B/2) 

Inibidor do Fotossistema II (C1/5)

44 Lolium perene spp. 
multiflorum Azevém 2016

RM1: 2 Modos de Ação 
Inibidor da ACCase (A/1)

Inibidor de ALS (B/2)

45 Conyza sumatrensis Buva 2016 Desviador de Elétron do
Fotossistema I (D/22)

46 Lolium perene spp. 
multiflorum Azevém 2017

RM1: 2 Modos de Ação 
Inibidor de ALS (B/2)

Inibidor da Síntese da EPSPS (G/9)
47 Conyza sumatrensis Buva 2017 Inibidores da PPO (E/14)

Continuação...

Fonte: www.weedscience.org, consulta em 31 ago 2017. 1RM – Resistência Múltipla.

Nº. Nome Científico Nome 
Comum

Primeiro 
Relato Mecanismo de Ação
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Diversas das espécies citadas acima estão 
presentes em Mato Grosso do Sul. Entretanto, 
as plantas daninhas de maior impacto até o 
momento são a buva e o capim-amargoso. 
Neste sentido, experimentos de controle químico 
destas plantas daninhas foram realizados na 
safra 2016/17, os quais são listados abaixo. 

MANEJO E CONTROLE DE BUVA

Quando se trata de manejo de buva, é 
importante ressaltar que existem duas opções, 
a primeira e geralmente mais barata é o controle 
de plantas pequenas, com no máximo 20 cm de 
altura e geralmente envolvem uma aplicação 
de herbicidas. A segunda opção consiste no 
controle de plantas mais desenvolvidas, acima 
de 20 cm de altura. Esse cenário envolve 
aplicações sequenciais e um custo associado 
ao controle geralmente mais elevado.

Muito se questiona acerca da roçada das 
plantas de buva e posterior controle. Em função 
do seu agressivo sistema radicular, a roçada 
das plantas de buva e posterior aplicação 
de herbicidas no rebrote das plantas (“buva 
de toco”) geralmente apresenta eficiência de 
controle reduzida em função do rebrote da planta 
daninha após a aplicação dos herbicidas. Isso 
se dá em função do elevado potencial radicular 
desta espécie, que consegue se manter viva 
mesmo após aplicações de herbicidas. Uma 
solução para esse caso é aplicação sequencial, 
para eliminar o rebrote e, consequentemente, a 
planta daninha.

Os resultados obtidos nos diversos trabalhos 
realizados na safra 2016/17 de soja indicaram 
que a associação de Glifosato + 2,4-
D apresentou boa eficiência de controle. 

Entretanto, quando a relação glifosato:2,4-D 
é reduzida de 3:1 perde-se efeito residual do 
controle a partir dos 21 dias após a aplicação 
dos tratamentos. Os herbicidas Heat e Liberty 
também se mostraram eficientes no controle da 
planta daninha, tanto associado ao Glifosato 
quanto ao 2,4-D.

A adição de herbicidas pré-emergentes pode 
auxiliar no manejo de sementeira, e reduzir o 
fluxo de germinação da planta daninha. Nesse 
sentido, Spider se destaca como um dos 
melhores herbicidas para esta modalidade de 
aplicação.

Para um controle adequado de buva, seu 
manejo deve ser iniciado com plantas de até 
20 cm. Todavia, há um estímulo grande em 
cultivar o milho de segunda safra consorciado 
com capim, afim de elevar os níveis de matéria 
orgânica do solo e aumentar a quantidade de 
palha, reduzindo os impactos de prováveis déficit 
hídrico. Entretanto, em áreas consorciadas 
e após a colheita do milho, é comum termos 
algumas plantas de buva ainda pequenas e o 
capim estabelecido. Para evitar que as plantas 
de buva cresçam e evitar dessecar o capim de 
forma precoce, recomenda-se o uso de 2,4-D 
e de metsulfuron para “segurar” as plantas de 
buva ainda no tamanho pequeno até o momento 
da dessecação.

Nesse sentido, existem muitas dúvidas acerca 
da dose de metsulfuron à ser utilizada e do 
período entre a aplicação e o plantio da soja 
em função da dosagem utilizada, para evitar 
perda de estande da soja por carry over do 
herbicida. Via de regra recomenda-se 60 dias 
entre a aplicação do herbicida e a semeadura 
da soja, para evitar problemas de germinação e 
emergência das plantas.
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Para direcionar os produtores, a Fundação 
MS executou um experimento em Bonito, MS, 
visando avaliar a melhor dose do herbicida Ally 
(metsulfuron) no controle de buva sem prejudicar 
o desenvolvimento do capim e a posterior 
semeadura da cultura da soja. As doses e o 

momento de aplicação dos tratamentos podem 
ser observadas na Tabela 2. Ressalta-se que 
as plantas de buva estavam pequenas, em sua 
maioria com 10 cm de altura.

Tabela 2. Herbicida, dosagem (g ha-1), ingrediente ativo e época de aplicação. Bonito, MS, 2016.

1 Testemunha sem Aplicação --- --- ---

2 Ally 6 Metsulfuron Metil Pós-colheita do milho (70 DAS1)

3 Ally 8 Metsulfuron Metil Pós-colheita do milho (70 DAS1)

4 Ally 10 Metsulfuron Metil Pós-colheita do milho (70 DAS1)

5 Ally 12 Metsulfuron Metil Pós-colheita do milho (70 DAS1)

6 Ally 14 Metsulfuron Metil Pós-colheita do milho (70 DAS1)

7 Ally 16 Metsulfuron Metil Pós-colheita do milho (70 DAS1)

N. Tratamento Dosagem
(g ha-1) Ingrediente Ativo Época de Aplicação

1DAS - dias antes da semeadura da soja.

Quanto ao controle de plantas de buva aos 21 
e 42 DAA, verificou-se uma curva de segundo 
grau no controle em função da dose do herbicida 
utilizado, de forma que doses acima de 10 g 
ha-1 de Ally não incrementaram o controle das 
plantas de buva, devendo esta ser a dose 
máxima de uso para esta finalidade. A dose de 
8 g ha-1 de Ally apresentou bom controle das 
plantas, inclusive com valores acima de 80% de 
controle, também sendo uma opção de dose de 
manejo (Figura 1).

É valido lembrar que o objetivo desta aplicação 
não é controlar todas as plantas de buva, e sim 
reduzir o seu desenvolvimento sem prejudicar o 
capim, para que na dessecação pré-semeadura 
as plantas de buva estejam pequenas e o 
resultado da aplicação seja superior.

Quanto ao carry over da aplicação em 
diferentes dosagens nas plantas de soja 
semeadas posteriormente (78 dias após a 
aplicação), não foram observados efeitos no 
estande das plantas aos 5, 10 e 15 dias após a 
emergência, tampouco no índice de velocidade 
de emergência (Figura 2). Este resultado indica 
que as dosagens utilizadas e o intervalo entre 
aplicação de Ally e semeadura da soja foi 
suficiente para degradação do ingrediente ativo 
no solo à níveis inócuos para a soja. Também 
ressalta-se que a cultivar utilizada no presente 
trabalho foi BMX Potência RR, e que pode 
haver maior sensibilidade de outras cultivares 
à este herbicida.
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Figura 1. Eficiência de controle (%) de plantas de buva com diferentes doses do herbicida Ally aos 21 e 42 dias após a 
aplicação dos tratamentos. Bonito, MS, 2016.
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Figura 2. Estande de plantas de soja (plantas m-1) aos 5, 10 e 15 dias após a emergência das plantas, e Índice de Velo-
cidade de Emergência (IVE) (Maguire, 1962) em área tratada com diferentes doses do herbicida Ally. Bonito, MS, 2016.
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MANEJO E CONTROLE DE 
CAPIM-AMARGOSO

O manejo de capim-amargoso requer 
antecipação por parte do agricultor. Plantas 
pequenas oriundas de sementes são facilmente 
controladas geralmente com apenas uma 
aplicação. Plantas florescidas, entouceiradas 
e perenizadas são complexas de controlar e 
requerem baterias de aplicação de duas ou até 
mesmo três aplicações dependendo do caso. 
A roçada é uma boa estratégia de manejo, e 
deve anteceder a aplicação, que só irá ocorrer 
quando as plantas começarem a rebrotar.

Com o objetivo de posicionar de forma mais 
adequada os herbicidas para situações de 
capim-amargoso pequeno e grande, a Fundação 
MS executou um experimento na safra 2016/17 
com diversos herbicidas aplicados em capim-
amargoso sem e com a roçada das plantas 
entouceiradas. A aplicação dos herbicidas foi 
realizada após a emissão de nova brotação 
pelas plantas de capim-amargoso roçadas. 
Esse experimento foi desenvolvido em arranjo 
fatorial, mas os dados serão apresentados de 

forma isolada para facilitar o entendimento 
do mesmo. Os herbicidas utilizados, época 
de aplicação, dosagem e ingrediente ativo 
utilizados no presente trabalho podem ser 
observados na Tabela 3.

Nas avaliações realizadas dos herbicidas 
aplicados nas plantas de capim-amargoso sem 
a roçada mecânica das plantas, verificou-se 
que os herbicidas atingiram valores máximos de 
controle de 91%, e os inseticidas mais eficazes 
foram Select (400 mL ha-1), Select One Pack 
(1600 mL ha-1), Targa (2000 mL ha-1), Select 
+ Verdict, Select + Targa, Select + Panther e 
Select + Liberty (Figura 3).

Nas plantas de capim-amargoso que foram 
roçadas mecanicamente, verificou-se valores 
que atingiram 100% de controle, evidenciando a 
maior eficácia em relação aos tratamentos sem 
a roçada mecânica das plantas. Os tratamentos 
mais eficazes foram Select (800 mL ha-1), Select 
One Pack (1600 mL ha-1), Targa (2000 mL ha-

1), Select + Verdict, Select + Targa e Select + 
Panther (Figura 4).
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Tabela 3. Herbicidas, estádio de aplicação do capim-amargoso, dosagem (mL ha-1) e ingrediente ativo utilizados no ex-
perimento. Maracaju, MS, 2017.

N. Tratamento
(Fator A)

Roçada do 
Capim-Amargoso

(Fator B)
Dosagem
(mL ha-1) Ingrediente Ativo

1 Testemunha --- --- ---

2
Select

Sem Roçada Mecânica 400 Clethodim
3 Com Roçada Mecânica 400 Clethodim
4

Select
Sem Roçada Mecânica 800 Clethodim

5 Com Roçada Mecânica 800 Clethodim
6

Select One Pack
Sem Roçada Mecânica 800 Clethodim

7 Com Roçada Mecânica 1600 Clethodim
8

Select One Pack
Sem Roçada Mecânica 400 Clethodim

9 Com Roçada Mecânica 400 Clethodim
10

Podium EW
Sem Roçada Mecânica 2000 Fenoxaprop-P-Etílico

11 Com Roçada Mecânica 2000 Fenoxaprop-P-Etílico
12

Verdict R
Sem Roçada Mecânica 400 Haloxifop-P-Metílico

13 Com Roçada Mecânica 400 Haloxifop-P-Metílico

14
Verdict R

Sem Roçada Mecânica 800 Haloxifop-P-Metílico

15 Com Roçada Mecânica 800 Haloxifop-P-Metílico

16
Targa

Sem Roçada Mecânica 1500 Quizalofop-P-Metílico

17 Com Roçada Mecânica 1500 Quizalofop-P-Metílico

18
Targa

Sem Roçada Mecânica 2000 Quizalofop-P-Metílico

19 Com Roçada Mecânica 2000 Quizalofop-P-Metílico

20
Panther

Sem Roçada Mecânica 600 Quizalofop-P-Tefuril

21 Com Roçada Mecânica 600 Quizalofop-P-Tefuril

22
Panther

Sem Roçada Mecânica 1000 Quizalofop-P-Tefuril
23 Com Roçada Mecânica 1000 Quizalofop-P-Tefuril
24

Rapsode
Sem Roçada Mecânica 2000 Fenoxaprope-P-Etílico

25 Com Roçada Mecânica 2000 Fenoxaprope-P-Etílico
26

Select + Podium EW
Sem Roçada Mecânica 400 + 1000 Clethodim + Fenoxaprope-P-Etílico

27 Com Roçada Mecânica 400 + 1000 Clethodim + Fenoxaprope-P-Etílico
28

Select + Verdict R
Sem Roçada Mecânica 400 + 400 Clethodim + Haloxifop-P-Metílico

29 Com Roçada Mecânica 400 + 400 Clethodim + Haloxifop-P-Metílico
30

Select + Targa
Sem Roçada Mecânica 400 + 1000 Clethodim + Quizalofop-P-Metílico

31 Com Roçada Mecânica 400 + 1000 Clethodim + Quizalofop-P-Metílico
32

Select + Panther
Sem Roçada Mecânica 400 + 500 Clethodim + Quizalofop-P-Tefuril

33 Com Roçada Mecânica 400 + 500 Clethodim + Quizalofop-P-Tefuril
34

Liberty
Sem Roçada Mecânica 2500 Glufosinato Amônio

35 Com Roçada Mecânica 2500 Glufosinato Amônio
36

Select + Liberty
Sem Roçada Mecânica 400 + 2500 Clethodim + Glufosinato Amônio

37 Com Roçada Mecânica 400 + 2500 Clethodim + Glufosinato Amônio
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Figura 3. Eficiência de controle de capim-amargoso sem roçada mecânica aos 28 dias após a aplicação dos tratamen-
tos. Maracaju, MS, 2017.
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Barras seguidas da mesma cor são estatisticamente iguais pelo teste de Scott-Knott (p<0,05).

De posse desses resultados, ficou evidente 
que o manejo de capim-amargoso com plantas 
roçadas é fundamental para o sucesso do 
controle. Caso não ocorra o controle mecânico 
e as plantas estejam grandes, recomenda-se 
fazer a aplicação de um herbicida em dose mais 
alta, e depois de 21-28 dias realizar a aplicação 
sequencial, seja com Paraquat ou com outro 
inibidor de ACCase.

Outra estratégia bastante interessante é 
o uso de herbicidas pré-emergentes. As 
considerações feitas acima acerca do déficit 
hídrico também se aplicam nesse caso. Os 
herbicidas que se destacam com este efeito 
pré-emergente na cultura da soja são Alaclor, 
Dual Gold e Trifluralina, com bastante eficácia 
no controle de sementeira de D. insularis. 

Diante dos resultados obtidos com pré-
emergentes em capim-amargoso e em buva, 
nota-se que as eficiências de controle variam 
para o alvo desejado. Assim, a correta avaliação 
e monitoramento do talhão é essencial, de forma 
a garantir que a estratégia de manejo seja mais 
completa possível e que resolva o principal 
problema, seja ele buva ou capim-amargoso.
 
Outro aspecto a ser considerado, principalmente 
em áreas com capim-amargoso e buva juntos, 
é que via de regra, quando se associa um 
herbicida inibidor da ACCase com um herbicida 
hormonal (2,4-D por exemplo), cria-se uma 
situação de antagonismo no resultado da 
aplicação, e quase sempre que perde eficiência 
de controle é o herbicida inibidor da ACCase. 
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Barras seguidas da mesma cor são estatisticamente iguais pelo teste de Scott-Knott (p<0,05).

Figura 4. Eficiência de controle de capim-amargoso com roçada mecânica aos 28 dias após a aplicação dos tratamen-
tos. Maracaju, MS, 2017.

Esse fato, apesar de ser um dos preceitos do 
manejo de plantas daninhas, é desconsiderado 
ou esquecido por vezes, impactando de forma 
direta no resultado da aplicação.

Para avaliar o potencial de perda causada 
pela mistura ACCase x 2,4-D, a Fundação 
MS desenvolveu, em Maracaju, MS, na safra 
2015/16 um experimento em esquema fatorial, 
onde objetivou-se aplicar diversos inibidores 
da ACCase sem e com mistura à 1,5L ha-1 de 
2,4-D (Tabela 4). Logicamente, o objetivo era 
ver quais herbicidas eram mais afetados pela 
associação.

Os resultados obtidos aos 28 DAA indicaram 
que à exceção de Verdict, todos os tratamentos 
apresentaram perda significativa de controle do 
capim-amargoso quando associados ao 2,4-D. 
O herbicida Targa foi o mais afetado, perdendo 
56% de eficiência de controle, enquanto Panther 
perdeu aproximadamente 45% de controle, 
Fusilade 17%, Podium EW 13%, Select 8% e 
Verdict (único sem diferença estatística) perdeu 
4% de controle (Figura 5).
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Tabela 4. Herbicidas, dosagem (mL ha-1), ingrediente ativo e associação à 2,4-D (1,5 L ha-1) utilizados no experimento. 
Maracaju, MS, 2016.

N. Graminicida
(Fator A)

Dosagem (mL 
ha-1) Ingrediente Ativo 2,4-D (1,5 L ha-1)

(Fator B)

1
Testemunha

--- --- Sem
2 --- --- Com
3

Select
800 Clethodim Sem

4 800 Clethodim Com
5

Fusilade
2000 Fluazifop-P-Butílico Sem

6 2000 Fluazifop-P-Butílico Com
7

Podium EW
2000 Fenoxaprop-P-Etílico Sem

8 2000 Fenoxaprop-P-Etílico Com
9

Verdict
1000 Haloxifop-P-Metílico Sem

10 1000 Haloxifop-P-Metílico Com
11

Panther
1000 Quizalofop-P-Tefuril Sem

12 1000 Quizalofop-P-Tefuril Com
13

Targa
2000 Quizalofop-P-Metílico Sem

14 2000 Quizalofop-P-Metílico Com

C
O

N
TR

O
LE

(%
)

0,0
0,0 3,0

0

84,2

76,2

58,0
2,6

17,4

*

*
*

* *
ns

40,6
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4,0
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87,0
83,0 83,6 83,0
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27,0

44,6
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Figura 5. Eficiência de controle (%) aos 28 dias após a aplicação de capim-amargoso Digitaria insularis por diferentes 
herbicidas sem e com associação ao 2,4-D. Maracaju, MS, 2016. nsnão significativo, * significativo a 5% de probabilidade 
pelo teste de Scott-Knott. 

Testemunha

Sem 2,4 -D Com 2,4 -D

Select 
(Clethodim)

Fusilade 
(Fluazifop)

Podium EW 
(Fenoxaprop)

Verdict 
(Haloxifop)

Panther 
(Quiz. P-Tef.)

Targa   
(Quiz.P-Met.)

Teste F (Herbicida) = 328,64**; Teste F (2,4-D) = 295,50**; Teste (H*2,4-D) = 51,15**; CV = 8,45%
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Os resultados obtidos no presente trabalho 
indicaram que, caso haja necessidade de fazer 
a mistura inibidor de ACCase x 2,4-D, priorizar 
os herbicidas Select, Podium EW e Verdict, pois 
mesmo perdendo eficiência de controle quando 
associados, é uma perda menos associada. 
Fazer esse procedimento com Panther e Targa 
trás um grande prejuízo ao resultado final da 
aplicação e, certamente, leva à um cenário de 
nova aplicação, a fim de controlar de fato as 
plantas de capim-amargoso.

PRÁTICAS CULTURAIS PARA 
SUPRESSÃO DE BUVA E CAPIM-

AMARGOSO

Para se obter controle da buva e do capim-
amargoso se faz necessário associar o manejo 
da lavoura com a aplicação de herbicidas 
no momento correto. O primeiro ponto é 
considerar todas as boas práticas de manejo 
agrícola (Lamas, 2013). Áreas bem manejadas 
possuem desenvolvimento equilibrado e 
fatores prejudiciais (pragas, doenças, plantas 
daninhas) dificilmente ocorrerão em altos níveis. 
Em termos gerais, as seguintes práticas devem 
ser preconizadas em todos os ambientes de 
produção agropecuária:

(a) Rotação de culturas – Proporciona a 
diversificação do ambiente, reduzindo a 
seleção das espécies e diminuindo a ocorrência 
daquelas mais problemáticas, ou de mais difícil 
controle;

(b) Rotação de princípios ativos de herbicidas – 
Diminui as chances do surgimento de um tipo de 
planta (biótipo) resistente ao principal herbicida 
do sistema. Na rotação de herbicidas, utilizar 
princípios ativos com diferentes mecanismos de 
ação;

(c) Integração Lavoura-Pecuária – Quando 
viável, é um dos sistemas mais eficientes na 
supressão de plantas daninhas, devido à grande 
variação no manejo nos diferentes sistemas 
utilizados na área. O produtor que utilizar este 
sistema, e manejá-lo corretamente, raramente 

terá problemas com alta infestação de plantas 
daninhas;

(d) Cobertura do solo na entressafra – Altamente 
eficiente em suprimir diversas espécies 
daninhas, incluindo a buva e capim-amargoso. 
O solo nunca deve ficar sem cobertura.

(e) Consórcios de cultivos – O principal sistema 
de consórcio no Estado de Mato Grosso do Sul 
é milho + braquiária na safrinha. Após a colheita 
do milho, a braquiária cresce e protege o solo, 
reduzindo o acesso das plantas daninhas à luz, 
até o cultivo subsequente. Outras opções de 
consórcio, no entanto, estão sendo estudadas;

(f) Época de plantio e arranjo de plantas 
– A cultura deve ser plantada na época 
recomendada pelo zoneamento agrícola da 
região, pois será quando ela germinará mais 
rapidamente, fechando o dossel e suprimindo 
o crescimento das plantas daninhas. O arranjo 
das plantas – resultante do espaçamento 
entrelinhas e densidade de plantas – fará com 
que o dossel da cultura feche rapidamente.

Em áreas que não seguem pelo menos alguns 
dos preceitos apresentados, nem mesmo o 
melhor herbicida disponível será capaz de 
controlar a buva e o capim-amargoso de 
forma satisfatória. O reflexo da não-utilização 
das práticas previamente descritas é visto 
no aumento dos custos de produção e nos 
problemas com pragas e plantas daninhas 
resistentes a inseticidas e herbicidas, e na 
participação do Brasil no mercado mundial de 
defensivos, e da soja no mercado Brasileiro de 
defensivos (Concenço e Grigolli, 2014).

Segundo os mesmos autores, para obter 
sucesso no manejo da buva e capim-amargoso, 
nem práticas de manejo nem uso de herbicidas, 
isoladamente, alcançará sucesso. Deve-se 
manejar a área, aplicando os defensivos no 
momento correto. No Mato Grosso do Sul, 
a cobertura do solo na entressafra pode ser 
obtida, dentre outras opções, com a utilização 
do milho safrinha pós-soja consorciado com 
braquiária; cultivo de trigo; com a utilização 
de plantas oleaginosas de inverno, como 
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o crambe, nabo ou canola; ou mesmo com 
plantio de crotalária – a opção mais adequada 
depende da região do Estado, do objetivo e dos 
problemas enfrentados pelo produtor.

O nível de infestação de plantas daninhas 
em sistemas de monocultivo aumenta com o 
tempo de mal manejo da área. A semeadura de 
braquiária após a soja, tanto solteira como em 
consórcio com milho, é capaz de manter baixos 
níveis de infestação (Concenço et al. 2013). 
Em sistemas com menor ocupação do solo 
pós-soja, como milho solteiro no espaçamento 
de 90 cm entrelinhas ou feijão-caupi, aumenta 
a importância de espécies mais adaptadas 
ao sistema de cultivo como a buva, capim-
amargoso, trapoeraba, corda-de-viola, erva-de-
touro e outras.

O cultivo da soja deve ser seguido pela 
semeadura na safrinha de espécie que 
proporcione elevada quantidade de palha 
residual na entressafra, com distribuição 
uniforme na superfície do solo. O sistema de 
consórcio milho + braquiária resulta em menor 
nível de infestação por plantas daninhas 
em áreas de sucessão à soja, ao longo do 
tempo de utilização. Embora seja uma grande 
mudança de conceitos passarmos a plantar no 
meio do milho o que estávamos acostumados 
a matar (controlar), isto se faz necessário para 
a garantia do sucesso dos nossos sistemas de 
cultivo (Concenço e Grigolli, 2014).
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INTRODUÇÃO
As plantas de soja podem ser atacadas por pra-
gas desde a germinação das sementes e emer-
gência das plantas até a fase de maturação 
fisiológica, sendo esses organismos maléficos 
constituídos por insetos, moluscos, diplópodes 
e ácaros. Essas pragas são classificadas como 
de importância primária, regional ou secundá-
ria, em função da sua frequência de ocorrência, 
abrangência e do potencial de danos que po-
dem causar na cultura. Os problemas se iniciam 
com a presença de lagartas na cobertura a ser 
dessecada e os insetos de solo, seguido pelas 
pragas de superfície que atacam especialmente 
as plântulas. Em seguida vêm os besouros e la-
gartas que se alimentam de folhas, flores e até 
mesmo de vagens e, finalmente, os sugadores 
e brocas que atacam as folhas, as vagens ou os 
grãos em formação.

Os sistemas de produção de grãos da região 
Centro-Oeste constituem ambiente favorável 
para o estabelecimento de pragas, pois 
prevalece o cultivo da soja em extensivas áreas 
no período de verão, tendo normalmente em 
sucessão o milho safrinha no estado de Mato 
Grosso do Sul e o cultivo de uma planta de 
cobertura entre o cultivo de inverno e de verão. 
Estas culturas, normalmente conduzidas no 
sistema de plantio direto, aliado à condições 
climáticas favoráveis como a alta temperatura 
durante o período de verão e temperaturas 
amenas no inverno, proporcionam condições 
ideais para a multiplicação dos insetos-praga e 
de seus danos nos cultivos.

1 Eng. Agr. Dr. Pesquisador da Fundação MS - fernando@fundacaoms.org.br
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Neste capítulo, serão abordadas as principais 
pragas da cultura da soja, e os resultados de 
pesquisa da Fundação MS na safra 2016/17. 
Entretanto, ressalta-se que as aplicações de 
inseticidas devem ser recomendadas e acom-
panhadas pelo responsável técnico de cada 
área e seguindo as normas estabelecidas pelo 
Ministério da Agricultura, Pecuária e Abasteci-
mento (MAPA). Todos os dados apresentados 
neste capítulo foram obtidos em condições ex-
perimentais, em áreas credenciadas e exclusi-
vas para fins de experimentação agronômica.

AMOSTRAGEM DE PRAGAS DA 
SOJA E NÍVEIS DE CONTROLE

A amostragem de pragas é fundamental para 
a tomada de decisão de controle dentro do sis-
tema produtivo. O conhecimento das espécies 
presentes na lavoura, bem como a quantifica-
ção de cada uma delas é decisivo na tomada de 
decisão acerca do controle. Além disso, permite 
selecionar inseticidas em dosagens efetivas, vi-
sando maior eficência de controle e menor risco 
de perdas de produção.

Caso não seja realizada amostragem para to-
mada de decisão, ou se esta for feita de forma 
incorreta com frequência inferior à recomen-
dada, sempre haverá risco de serem tomadas 
decisões equivocadas para a aplicação de inse-
ticidas, resultando em aplicações dispensáveis 
ou não realizar aplicações necessárias para o 
controle das pragas.

A técnica do pano-de-batida foi comumente uti-
lizada para amostrar a população de insetos em 
soja, e foi considerado um excelente método 
de amostragem para a cultura (Kogan e Pitre, 
1980). No Brasil, até 2004, o método do pano-
-de-batida foi utilizado entre duas fileiras de soja 
(Figura 1), mas, com a redução do espaçamen-
to utilizado pelos produtores no cultivo da soja 
e o porte elevado de algumas novas cultivares, 
especialmente em regiões mais quentes ou em 

Figura 1. Pano de batida amostrando duas fileiras de 
planta de soja. Fonte: Arquivo Embrapa Soja (Corrêa-Fer-
reira, 2012).

anos mais chuvosos, a eficiência deste méto-
do ficou extremamente comprometida (Corrêa-
-Ferreira, 2012). Pesquisas realizadas compa-
rando a eficácia do pano-de-batida, quanto à 
sua capacidade de extração de insetos em uma 
e duas fileiras de soja mostraram maior eficiên-
cia de extração quando foi utilizado em apenas 
uma fileira de soja, chegando a ser 97,8% su-
perior para as amostragens de percevejos rea-
lizadas no período reprodutivo da soja (Corrêa-
-Ferreira, 1993; Corrêa-Ferreira e Pavão, 2005; 
Ribeiro et al., 2006; Stürmer, 2012).
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Figura 2. Procedimento de amostragem no uso do pano-de-batida em 1 m de fileira de soja. Fonte: J.J. da Silva (Cor-
rêa-Ferreira, 2012).

Figura 3. Folíolos de plantas de soja com diferentes porcentagens de desfolha causada pela alimentação de insetos 
desfolhadores. Fonte: Adaptado de Panizzi et al. (1977).

PRAGAS DA SOJA E SEU        
CONTROLE

Assim, em programas de MIP-Soja, a partir de 
2005 para o monitoramento dos percevejos e, 
em 2008, para as lagartas, este método pas-
sou a ser indicado, utilizando a amostragem em 
apenas uma fileira de plantas de soja (Tecnolo-
gias, 2011). O pano-de-batida, agora nas medi-

As amostragens de insetos na cultura da soja 
devem ser realizadas nos horários mais fres-
cos do dia, seja pela manhã ou pela tarde (Tec-
nologias, 2011). A amostragem de insetos em 
horários mais quentes é comprometida, prin-
cipalmante quando se trata de percevejos. Os 
percevejos, para alçarem vôo precisam elevar 
sua temperatura corpórea, e quando captura-
dos nos horários mais frescos, precisam de 
mais tempo para voarem do pano-de-batida, 
permitindo mais tempo para sua contagem 
(Corrêa-Ferreira, 2012).

Além da amostragem com a técnica do pano-
-de-batida, recomenda-se fazer a avaliação 
visual da porcentagem de desfolha em cada 
ponto de amostragem. Esse parâmetro é im-
portante para seguir os níveis de controle re-
comendados para a cultura. A escala visual de 
desfolha de lagartas na cultura da soja pode 
ser encontrada na Figura 3, de forma a facilitar 
as avaliações visuais. Os níveis de controle de 
cada praga podem ser observados na Tabela 1.

das de 1 metro de comprimento por 1,50 m de 
largura, é introduzido enrolado entre as fileiras 
de soja, de forma cuidadosa para não perturbar 
os insetos presentes na área a ser amostrada, 
ajustando-se um lado na base das plantas, e 
o outro estendido sobre as plantas de soja da 
fileira adjacente. O processo de amostragem 
passo-a-passo pode ser observado na Figura 2.
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Tabela 1. Níveis de ação para as principais pragas da cultura da soja nos estádios vegetativos e reprodutivos. Os níveis 
foram estabelecidos com o número de insetos por metro de linha da cultura.

Praga Nível de Ação

Lagartas desfolhadeiras (lagarta-da-soja e falsa-
medideira)

20 lagartas maiores do que 1,5 cm ou 30% de 
defolha na fase vegetativa ou 15% de desfolha na 
fase reprodutiva

Lagarta-das-vagens (Spodoptera spp.) 10 lagartas por metro ou 10% de vagens atacadas

Lagartas do grupo Heliothinae (Heliothis virescens 
e Helicoverpa spp.)

4 lagartas por metro na fase vegetativa ou 2 
lagartas por metro na fase reprodutiva

Percevejos (marrom, verde, verde-pequeno e 
barriga-verde)

2 percevejos por metro (lavoura para grãos) ou 1 
percevejo por metro (lavoura para semente)

Broca-dos-ponteiros 25-30% das plantas com ponteiros atacados

Tamanduá-da-Soja Até V3 1 adulto por metro; V4-V6 2 adultos por 
metro

Vaquinhas 30% de defolha na fase vegetativa ou 15% de 
desfolha na fase reprodutiva

Ressalta-se que os níveis de controle ainda são 
eficientes e podem ser usados para a tomada 
de decisão nas lavouras. Estes parâmetros fo-
ram utilizados para apontar os benefícios de 

seu uso por Corrêa-Ferreira et al. (2010) e os 
níveis foram reavaliados recentemente por Bue-
no et al. (2010), indicando ainda serem úteis e 
funcionais para as cultivares do mercado.
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MANEJO E CONTROLE DE 
LAGARTA DA SOJA Anticarsia 

gemmatalis
A lagarta da soja é uma praga encontrada em 
praticamente todas as áreas, e caso não seja 
efetuado seu controle, os danos causados 
pela sua desfolha podem ser acentuados. No 
geral, sua infestação inicia após a emergência 
das plantas de soja, e frequentemente é a 
espécie-praga responsável pelo primeiro surto 
de lagartas em áreas de soja. A exceção é 
quando temos lagartas do gênero Spodoptera, 
Helicoverpa e Chloridea na palhada antes do 
plantio.

Sua localização na planta é basicamente na 
parte superior da lavoura, e, além disso, é uma 
espécie bastante sensível aos inseticidas utili-
zados nas lavouras do Brasil. Esses dois fatos 
associados sugerem que seu manejo é geral-
mente mais fácil, com muitas opções de contro-
le e dos mais variados custos.

Diversos inseticidas possuem registgro para 
o controle desta praga, e apesar do potencial 
de dano na cultura, seu controle é considera-
do fácil, e dificilmente esta praga é responsável 
por grandes problemas na cultura da soja atu-
almente.

MANEJO E CONTROLE DA 
LAGARTA FALSA-MEDIDEIRA 

Chrysodeixis includens
A lagarta falsa-medideira é a principal lagarta 
da cultura da soja no Estado de Mato Grosso do 
Sul. Seu ataque pode causar desfolha severa 
e redução drástica da produtividade da cultura. 
Uma das grandes dificuldades de seu controle 
está associado ao local que as lagartas se en-
contram na cultura. O terço inferior das plantas 
é o mais habitado quando a temperatura está 
elevada, o que dificulta que o inseticida aplica-
do atinja o alvo e resulte em controle adequado.

Na safra 2016/17, a Fundação MS executou um 
experimento avaliando diferentes inseticidas 
químicos no controle desta praga (Tabela 2). O 
experimento foi conduzido em blocos casuali-
zados, com 28 tratamentos e cinco repetições. 
A cultivar utilizada foi BMX Potência RR e a 
aplicação foi realizada com a soja em R5.3 com 
duas populações da praga, a menor população 
com 7,4 lagartas por metro de linha e a maior 
população com 21,5 lagartas por metro de linha 
da cultura. Os resultados serão expostos para 
cada situação da praga. Ressalta-se que o ex-
perimento foi conduzido em área experimental, 
e a utilização dos resultados em áreas comer-
ciais deve seguir a bula de cada produto e as 
normas do MAPA.
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Tabela 2. Inseticidas, dosagem (mL ou gp.c. ha-1) e ingrediente ativo dos tratamentos utilizados. Maracaju, MS, 2017.

Nº Tratamentos Dosagem
(ml p.c.ha-1) Ingrediente Ativo

1 Testemunha ---
2 Orthene 1000 Acefato
3 Perito 780 Acefato
4 Ampligo 100 Lambda-Cialot. + Clorantraniliprole
5 Ampligo 120 Lambda-Cialot. + Clorantraniliprole
6 Belt 70 Flubendiamida
7 Belt 100 Flubendiamida
8 Premio 50 Clorantraniliprole
9 Premio 70 Clorantraniliprole

10 Lannate 1000 Metomil
11 Larvin 800 WG 150 Tiodicarbe
12 Dimilin 80 WG 100 Diflubenzuron
13 Certero 50 Trufluimuron
14 Nomolt 150 Teflubenzuron
15 Rimon Supra 120 Novaluron
16 Match 400 Lufenuron
17 Intrepid 240 SC 400 Metoxifenozide
18 Curyom 400 Profenofós + Lufenuron
19 Voraz 500 Metomil + Novaluron
20 Dipel 500 Bt
21 Lorsban 1000 Clorpirifós
22 Hero 250 Zeta-Cipermetrina + Bifentrina
23 Mustang 350 Zeta-Cipermetrina
24 Avatar 300 Indoxacarbe
25 Avatar 400 Indoxacarbe
26 Pirate 750 Clorfenapir
27 Exalt 100 Espinoteram
28 Exalt 150 Espinoteram

p.c. Produto comercial.

Os resultados obtidos indicaram que para o 
controle da lagarta falsa-medideira, em baixa 
população, existem diversos inseticidas, cada 
um com sua característica, com eficiência de 
controle superior à 80%. No geral, Orthene, 

Perito, Ampligo, Belt, Premio, Larvin 800 WG, 
Dimilin 80 WG, Curyom, Voraz, Lorsban, Hero, 
Avatar, Pirate e Exalt, nas dosagens utilizadas, 
foram eficientes no controle de C. includens em 
baixa população, e são algumas opções para o 
manejo da praga (Tabela 3).
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Tabela 3. Eficiência de controle (Abbott, 1925) de inseticidas químicos no controle de Chrysodeixis includens na cultura 
da soja aos 1, 4, 7, 10 e 14 dias após a aplicação dos tratamentos (DAA) em baixa população da praga (7,4 lagartas por 
metro de linha). Maracaju, MS, 2017.

Tratamentos Dosagem
(ml p.c.ha-1) 1 DAA 4 DAA 7 DAA 10 DAA 14 DAA

Orthene 1000 80,7 B 81,3 B 74,1 B 65,8 B 58,3 B
Perito 780 84,1 B 83,0 B 77,2 B 68,9 B 61,5 B
Ampligo 100 41,6 D 45,0 D 84,1 A 80,5 A 75,3 A
Ampligo 120 50,0 C 52,1 C 87,2 A 84,0 A 78,1 A
Belt 70 43,1 D 47,2 D 85,6 A 82,4 A 77,3 A
Belt 100 54,1 C 60,3 C 88,4 A 87,2 A 80,0 A
Premio 50 42,9 D 45,3 D 86,1 A 83,5 A 80,3 A
Premio 70 55,6 C 64,7 C 90,1 A 89,4 A 81,6 A
Lannate 1000 86,4 B 85,1 A 80,3 A 72,4 B 65,2 B
Larvin 800 WG 150 87,0 B 86,2 A 80,0 A 70,1 B 62,5 B
Dimilin 80 WG 100 33,1 D 59,3 C 68,2 B 65,4 B 63,9 B
Certero 50 35,2 D 61,5 C 70,2 B 66,1 B 63,0 B
Nomolt 150 30,2 D 59,1 C 70,0 B 64,1 B 60,2 B
Rimon Supra 120 36,9 D 58,4 C 67,3 B 62,8 B 59,1 B
Match 400 32,8 D 54,7 C 52,1 C 50,9 C 53,2 C
Intrepid 240 SC 400 61,5 C 80,4 B 73,3 B 65,8 B 58,7 B
Curyom 400 81,5 B 80,9 B 73,5 B 69,8 B 64,1 B
Voraz 500 100,0 A 91,3 A 80,2 A 77,5 A 70,4 A
Dipel 500 42,5 D 74,8 B 81,6 A 72,7 B 54,5 C
Lorsban 1000 82,5 B 80,7 B 71,5 B 68,2 B 60,7 B
Hero 250 94,0 A 88,3 A 80,1 A 64,2 B 50,0 C
Mustang 350 84,2 B 71,7 B 59,5 C 40,2 C 32,5 D
Avatar 300 94,8 A 91,0 A 84,7 A 80,5 A 68,1 B
Avatar 400 100,0 A 100,0 A 92,3 A 84,8 A 78,4 A
Pirate 750 97,3 A 96,0 A 86,2 A 83,1 A 75,0 A
Exalt 100 87,2 A 86,0 A 81,5 A 75,2 A 64,1 B
Exalt 150 94,6 A 92,5 A 85,1 A 82,0 A 72,5 A

Teste F --- 39,77** 46,01** 42,83** 39,99** 46,17**
CV (%) --- 18,71 15,26 16,61 14,88 15,34

Médias seguidas pela mesma letra maiúscula na coluna não diferem estatisticamente entre si pelo teste de Scot-Knott 
(p<0,05).

Diferentemente dos resultados obtidos para 
na população baixa da praga, verificou-se que 

quando os inseticidas foram aplicados em alta 
população, o padrão de controle apresentou 
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Tabela 4. Eficiência de controle (Abbott, 1925) de inseticidas químicos no controle de Chrysodeixis includens na cultura 
da soja aos 1, 4, 7, 10 e 14 dias após a aplicação dos tratamentos (DAA) em alta população da praga (21,5 lagartas por 
metro de linha). Maracaju, MS, 2017.

Tratamentos Dosagem
(ml p.c.ha-1) 1 DAA 4 DAA 7 DAA 10 DAA 14 DAA

Orthene 1000 71,1 B 60,5 B 51,7 C 40,2 C 31,6 D
Perito 780 72,4 B 63,8 B 54,1 C 43,1 C 33,8 D
Ampligo 100 31,8 D 40,6 D 65,1 B 71,3 A 43,7 C
Ampligo 120 35,3 D 44,9 D 73,1 A 72,8 A 50,1 C
Belt 70 30,3 D 48,1 C 67,2 B 72,5 A 52,5 B
Belt 100 36,2 D 47,2 C 74,8 A 74,0 A 60,0 B
Premio 50 33,6 D 45,8 D 68,3 B 70,5 A 55,9 B
Premio 70 37,5 D 46,9 D 75,4 A 74,9 A 62,7 B
Lannate 1000 65,2 B 58,4 C 37,5 D 33,0 C 24,2 D
Larvin 800 WG 150 70,1 B 62,7 B 50,3 C 41,8 C 33,3 D
Dimilin 80 WG 100 28,4 D 50,2 C 41,0 D 39,4 C 31,2 D
Certero 50 25,3 E 47,9 D 40,2 D 35,8 C 29,6 D
Nomolt 150 27,2 E 49,6 C 41,7 D 36,6 C 25,2 D
Rimon Supra 120 30,0 D 48,0 C 42,5 D 38,2 C 28,4 D
Match 400 30,2 D 48,1 C 40,0 D 37,5 C 30,2 D
Intrepid 240 SC 400 54,2 C 50,0 C 42,5 D 30,0 C 25,3 D
Curyom 400 60,2 C 61,3 B 55,2 C 48,3 B 40,8 C
Voraz 500 64,0 B 65,1 B 62,0 B 55,1 B 50,0 C
Dipel 500 38,3 D 40,0 D 44,2 C 35,2 C 28,1 D
Lorsban 1000 70,2 B 61,3 B 50,0 C 35,7 C 30,0 D
Hero 250 75,2 B 64,1 B 51,4 C 33,3 C 22,9 E
Mustang 350 70,1 B 62,7 B 50,4 C 30,2 C 21,7 E
Avatar 300 80,0 A 74,1 A 70,3 A 65,3 B 62,7 B
Avatar 400 87,2 A 85,4 A 80,3 A 77,9 A 72,6 A
Pirate 750 86,2 A 82,4 A 77,3 A 74,9 A 70,2 A
Exalt 100 74,2 B 70,7 B 64,2 B 60,5 B 54,2 B
Exalt 150 83,8 A 80,5 A 74,2 A 70,3 A 62,7 B

Teste F --- 33,07** 30,92** 36,15** 29,33** 25,61**
CV (%) --- 22,15 17,00 21,33 20,73 16,88

Médias seguidas pela mesma letra maiúscula na coluna não diferem estatisticamente entre si pelo teste de Scot-Knott 
(p<0,05).

grande variação no resultado da aplicação. No 
geral, apenas Avatar (400 mL ha-1), Pirate (750 

mL ha-1) e Exalt (150 mL ha-1) apresentaram va-
lores acima de 80% de controle (Tabela 4).
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Um muito importante observado no experimen-
to acima é que o manejo desta praga é densida-
de-dependente, ou seja, quanto maior a popu-
lação da praga, menor a eficiência de controle 
dos inseticidas. Esse cenário é comum de ser 
observado, e decorre principalmente pela maior 
quantidade de lagartas grandes e ovos da pra-
ga na área, e que não são controlados de for-
ma adequada por grande parte dos inseticidas 
químicos. Com isso, fica evidente que a amos-
tragem é fundamental para a determinação da 
praga no campo, e posteriormente, posicionar a 
ferramenta de controle da forma mais adequa-
da possível.

Por fim, para o manejo adequado de pragas, 
recomenda-se evitar o uso de inseticidas dos 
grupos químicos dos piretroides e organofosfo-
rados no início do desenvolvimento das plantas. 
Isso porque esses inseticidas eliminam grande 
parte dos inimigos naturais, e pode haver res-
surgimento de pragas ou erupção de pragas se-
cundárias na área, além do risco do aumento da 
população de ácaros, principalmente pelo uso 
de piretróides. Esses produtos são essenciais 
para o manejo de outras pragas e para o ma-
nejo de resistência, mas quanto mais desenvol-
vida as plantas de soja estiverem no momento 
de sua utilização, menores os riscos de perder 
o controle da população de pragas do talhão.

MANEJO E CONTROLE DO 
PERCEVEJO MARROM DA SOJA 

Euschistus heros
O percevejo marrom da soja Euschistus heros 
é a principal praga da cultura da soja no Bra-
sil. Esse status foi adquirido pela dificuldade de 
controle do mesmo, poucos grupos químicos 
disponíveis para o seu controle, capacidade mi-
gratória a curtas distâncias, elevado potencial 
reprodutivo dos adultos, e período elevado de 
sobrevivência dos adultos, possibilitando pas-
sarem pelo período de entressafra e iniciar os 

danos nas lavouras de soja rapidamente na sa-
fra subsequente.

Este inseto apresenta grande longevidade, so-
brevivendo de um ano para o outro. Dessa for-
ma, sabe-se que o manejo do percevejo mar-
rom da soja deve ser efetivo a fim de reduzir 
a população da praga ao longo do sistema de 
cultivo como um todo. Algumas semanas após 
o plantio, os insetos presentes em refúgios e 
abrigos naturais migram para as beiradas dos 
talhões e iniciam o processo de alimentação e 
reprodução na lavoura de soja. Esta fase ocorre 
por volta de V4/V5 das plantas de soja e, ape-
sar da alimentação dos insetos, não há dano 
econômico às plantas de soja até o momento.

No período reprodutivo, geralmente no floresci-
mento pleno em diante, quando a praga inicia 
os danos econômicos nas plantas de soja, a 
população da praga encontra-se distribuída pe-
las lavouras. Neste momento, o controle deve 
ser realizado para evitar perdas de quantidade 
e qualidade dos grãos produzidos. Após a co-
lheita das plantas de soja e com a diminuição 
da temperatura no local, os percevejos migram 
para as áreas de refúgio e abrigos naturais, 
quando entram em um estado de oligopausa, 
ou seja, baixa atividade metabólica para con-
seguirem sobreviver ao período de inverno que 
inicia na sequência (Corrêa-Ferreira e Roggia, 
2013). Resumidamente, a dinâmica do perce-
vejo em plantas de soja pode ser observada na 
figura 4, indicando como o inseto se desenvolve 
na cultura da soja.

Esse comportamento de E. heros indica que 
ações de manejo realizadas no momento da 
migração da praga para a lavoura são extre-
mamente eficientes, pois o controle destes 
adultos reduz a quantidade de ovos na área e, 
consequentemente, reduz a segunda geração, 
causando a quebra do ciclo da praga. Assim, 
o tempo para a população de E. heros atingir 
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Os resultados obtidos indicaram que na área 
sem controle a população da praga atingiu alta 
população e os danos causados foram gran-
des. No manejo no nível de controle e aplica-
ções entre R3 e R6 verificou-se que e, R3, a 
praga estava muito acima do nível estabelecido 
(3,1 percevejos/m de linha). Nesta situação, é 
comumente observada a sobreposição de ge-
rações, ou seja, presença de adultos, ninfas em 
diferentes ínstares e ovos na área, o que torna 
o manejo mais complexo em função da eficiên-
cia dos inseticidas variar para cada estádio da 
praga. Neste manejo, foram necessárias três 
aplicações de inseticidas, com intervalos de 14 
dias entre as aplicações (Figura 5).

No manejo antecipado, verificou-se que a apli-
cação em R1, quando a praga atingiu o nível 

de 2,0 percevejos/m, verificou-se que houve 
a quebra do ciclo de E. heros, uma vez que a 
reinfestação após a aplicação foi bastante lenta 
e o nível de controle estabelecido foi atingido 
28 dias após a primeira aplicação. Neste cená-
rio, com duas aplicações encerrou-se a fase de 
dano da cultura da soja em função do manejo 
no cedo (Figura 5).

É importante ressaltar, que a aplicação calen-
darizada e sem critérios não deve ser realizada. 
Neste caso, a área foi monitorada e a aplicação 
foi realizada apenas quando a popuação atingiu 
o nível pré-estabelecido. Além disso, a bula dos 
inseticidas deve ser cuidadosamente avaliada 
a fim de que sua utilização siga as normas es-
tabelecidas pelos órgãos competentes, como o 
MAPA. 

OUT
R5

PLANTIO

PERCEVEJOS NAS LAVOURAS

PERCEVEJOS NAS 
BORDAS DE MATOS OU 

EM ABRIGOS

PERCEVEJOS EM 
OLIGOPAUSA SOB 

VEGETAÇÃO

PERCEVEJOS EM ABRIGOS 
NAS BEIRADAS DE MATAS E 

DOS TALHÕES

NOV JAN FEV ABR JUN

Figura 4. Atividade alimentar de Euschistus heros na safra e entressafra de soja. Elaborado por J.F.J. Grigolli e adaptado 
a partir de Corrêa-Ferreira e Roggia (2013).

novamente o nível de controle se torna longo e 
os danos causados por este inseto são minimi-
zados.

A estratégia de manejo descrita acima é comu-
mente chamada de manejo “no cedo” da praga, 
e é bastante eficiente. Na safra 2015/16, a Fun-
dação MS validou esta estratégia de controle 
em Maracaju, MS. Três áreas foram conduzidas 

com manejos distintos, sendo a primeira área 
sem controle da praga, a segunda área com 
o manejo no nível de controle de 2,0 perceve-
jos/m no período de R3 a R6 da cultura da soja, 
e a terceira área com o manejo antecipado, ou 
seja, 2,0 percevejos/m de linha da cultura, mas 
controle químico realizado sempre que a praga 
atingisse o nível de controle estabelecido.

VE VC V2 V4 VN R1 R2 R3 R4 R6 R7 R8
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Figura 5. Flutuação populacional de Euschistus heros em três talhões. O primeiro talhão sem controle da praga; o segun-
do talhão com 2,0 percevejos/m de linha de soja entre o período de R3 a R6 da cultura; e controle antecipado, ou seja, 2,0 
percevejos/m de linha de soja independente do estádio fenológico da praga. As setas indicam a aplicação do inseticida 
acefato (750 gi.a. ha-1). Maracaju, MS, 2016.

Para o controle adequado do percevejo mar-
rom da soja, além do momento de aplicação é 
necessário utilizar o inseticida mais adequado, 
o que é obtido apenas quando se tem o mo-
nitoramento correto da área. Para exemplificar 
as diferenças entre os inseticidas em diferen-
tes populações do percevejo marrom da soja, 
a Fundação MS executou um experimento na 

safra 2016/17, em Maracaju, MS. Neste expe-
rimento, foram testados diferentes inseticidas 
(Tabela 5) no controle de E. heros em duas den-
sidades populacionais, a primeira com até 1,0 
percevejo/m de linha de soja, e a segunda com 
6,0 percevejos/m de linha de soja.
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Tabela 5. Inseticidas, dosagem (mL ou g p.c. ha-1) e ingrediente ativo dos inseticidas utilizados no experimento de controle 
de Euschistus heros na cultura da soja. Maracaju, MS, 2017.

Tratamentos Dosagem
(mL ou g p.c.ha-1) Ingrediente Ativo

O primeiro resultado que facilmente se observa 
é que a eficiência de controle dos inseticidas é 
densidade-dependente, ou seja, quanto maior 
a população do percevejo, menor a eficiência 
de controle dos inseticidas (Tabela 6 e 7). Esse 
resultado foi observado em todos os inseticidas 
avaliados, independente das diferenças entre 
cada inseticidas.

Essa informação possibilita o posicionamento 
correto dos inseticidas, uma vez que em situ-
ação de baixa infestação (1,0 percevejo por 
metro de linha), verificou-se que todos os inseti-
cidas apresentaram controle considerado satis-
fatório (acima de 80%), à exceção de Connect, 
Fastac Duo, Incrível, Imidacloprid Nortox e Pyri-
nex, que apresentaram valores abaixo de 80% 
de controle (Tabela 6).

Testemunha --- ---
Connect 1000 Beta-Ciflutrina + Imidacloprido
Engeo Pleno 250 Lambda-Cialotrina + Tiametoxam
Galil 400 Bifentrina + Imidacloprido
Fastac Duo 400 Alfa-Cipermetrina + Acetamiprido
Orthene 750 gi.a. Acefato
Perito 750 gi.a. Acefato
Incrível 400 Alfa-Cipermetrina + Acetamiprido
Pirephos 400 Fenitrotiona + Esfenvarelato
Hero 250 Bifentrina + Zeta-Cipermetrina
Talstar 500 Bifentrina
Mustang 350 Zeta-Cipermetrina
Talisman 600 Biofentrina + Carbosulfano
Imidacloprid Nortox 250 Imidacloprido
Pyrinex 1500 Clorpirifós
Orthene + Imidacloprid 1000 + 250 Acefato + Imidacloprido
IME 1972111 1000 Etiprole + Imidacloprido
Sperto 200 Bifentrina + Acetamiprido
Sperto 250 Bifentrina + Acetamiprido

1Produto não registrado. RET número 197211, com validade 02 de dezembro de 2017.
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Tabela 6. Eficiência de controle (Abbott, 1925) de diferentes inseticidas químicos no controle de Euschistus heros em 
baixa população (1,0 percevejo por metro de linha). Maracaju, MS, 2017.

Todavia, observando-se os resultados de con-
trole no cenário de alta infestação (6,0 per-
cevejos por metro de linha), verificou-se que 
apenas Engeo Pleno, Galil, Talstar, Talisman 
e IME197211 apresentaram eficiência igual ou 
superior à 80% de controle em pelo menos uma 

aplicação. Ressalta-se que, neste caso, são ne-
cessárias baterias de aplicação com intervalos 
de cinco a sete dias, uma vez que a reinfesta-
ção é rápida, o período residual dos inseticidas 
é baixo e a eficiência de controle é aquém da 
ideal (Tabela 7).

Tratamentos Dosagem
(ml p.c.ha-1) 1 DAA 4 DAA 7 DAA 10 DAA 14 DAA

Connect 1000 70,2 C 65,3 B 60,4 B 50,2 B 46,3 B
Engeo Pleno 250 88,3 A 84,1 A 77,5 A 70,2 A 64,1 A
Galil 400 91,5 A 85,3 A 80,4 A 72,5 A 66,4 A
Fastac Duo 400 73,1 B 68,3 B 61,5 B 54,3 B 50,1 B
Orthene 750 gi.a. 83,7 B 80,1 A 74,3 A 64,4 A 60,3 A
Perito 750 gi.a. 88,4 A 85,1 A 79,3 A 70,0 A 65,1 A
Incrível 400 72,7 B 66,2 B 63,1 B 54,0 B 51,5 B
Pirephos 400 88,2 A 80,1 A 71,5 A 68,3 A 63,4 A
Hero 250 90,4 A 85,2 A 75,3 A 68,2 A 60,3 A
Talstar 500 100,0 A 88,3 A 76,1 A 65,4 A 60,8 A
Mustang 350 85,2 B 77,3 A 75,8 A 64,3 A 58,3 B
Talisman 600 96,0 A 89,5 A 81,7 A 76,2 A 71,5 A
Imidacloprid Nortox 250 70,1 C 72,5 B 69,4 B 61,7 B 53,9 B
Pyrinex 1500 73,2 B 60,5 B 61,4 B 53,8 B 50,2 B
Orthene + Imidacloprid 1000 + 250 84,5 B 82,5 A 81,7 A 75,1 A 72,4 A
IME 197211 1000 90,5 A 88,3 A 81,7 A 77,9 A 70,3 A
Sperto 200 85,1 B 83,0 A 72,1 A 63,7 A 55,6 B
Sperto 250 88,3 A 82,8 A 74,3 A 65,9 A 60,0 A

Teste F --- 30,00** 25,17** 33,81** 37,08** 31,55**
CV (%) --- 19,80 15,79 17,31 15,44 19,82

Médias seguidas pela mesma letra maiúscula na coluna não diferem estatisticamente entre si pelo teste de Scot-Knott 
(p<0,05).
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CONTROLE DE PRAGAS COM A 
BIOTECNOLOGIA INTACTA®

A soja Intacta® é uma biotecnologia extrema-
mente interessante no manejo de pragas. Con-
siste na inserção do gene cry1Ac no DNA das 
plantas de soja, o qual expressa a proteína 
cry1Ac, um potente inseticida no controle de di-
versas espécies de lagartas. No caso da soja, 
esta biotecnologia controle de forma bastante 
satisfatória a lagarta da soja, falsa-medideira e 
Helicoverpa spp.. Entretanto, as lagartas do gê-
nero Spodoptera e Agrotis não são controladas 
por esta biotecnologia.

De fato, o manejo de lagartas após a liberação 

Tabela 7. Eficiência de controle (Abbott, 1925) de diferentes inseticidas químicos no controle de Euschistus heros em 
baixa população (6,0 percevejos por metro de linha). Maracaju, MS, 2017.

Tratamentos Dosagem
(ml p.c.ha-1) 1 DAA 4 DAA 7 DAA 10 DAA 14 DAA

Connect 1000 62,7 B 54,2 B 41,3 C 33,1 B 28,7 B
Engeo Pleno 250 80,2 A 73,5 A 63,4 A 57,1 A 45,9 A
Galil 400 84,0 A 80,9 A 72,7 A 63,2 A 50,4 A
Fastac Duo 400 60,1 B 51,7 B 42,0 C 30,5 B 22,8 B
Orthene 750 gi.a. 75,3 A 64,1 B 58,2 B 47,9 A 40,3 A
Perito 750 gi.a. 77,2 A 68,3 A 61,4 A 52,4 A 44,1 A
Incrível 400 61,0 B 50,7 B 40,8 C 31,4 B 21,6 B
Pirephos 400 77,5 A 72,4 A 69,1 A 60,7 A 53,8 A
Hero 250 70,3 A 57,2 B 50,9 B 33,9 B 27,2 B
Talstar 500 82,0 A 77,1 A 59,3 B 48,1 A 33,3 B
Mustang 350 65,7 B 50,0 B 45,3 B 30,8 B 21,1 B
Talisman 600 83,1 A 78,4 A 70,5 A 59,5 A 47,4 A
Imidacloprid Nortox 250 54,3 B 55,2 B 48,9 B 41,7 B 35,6 B
Pyrinex 1500 61,2 B 50,0 B 48,7 B 27,2 B 20,6 B
Orthene + Imidacloprid 1000 + 250 78,9 A 70,2 A 61,5 A 52,4 A 50,5 A
IME 197211 1000 83,1 A 80,9 A 75,4 A 60,0 A 48,4 A
Sperto 200 72,5 A 58,3 B 40,4 C 30,7 B 25,5 B
Sperto 250 75,9 A 57,2 B 42,5 C 30,0 B 27,2 B

Teste F --- 42,99** 37,02** 39,40** 43,60** 37,81**
CV (%) --- 19,68 15,79 18,22 21,09 18,75

Médias seguidas pela mesma letra maiúscula na coluna não diferem estatisticamente entre si pelo teste de Scot-Knott 
(p<0,05).

comercial desta biotecnologia no Brasil facilitou 
bastante. Todavia, essa biotecnologia deve 
ser encarada com mais uma ferramenta de 
manejo, e não a única, e ações de manutenção 
da biotecnologia, com a adoção do refúgio, são 
essenciais para a longevidade da tecnologia. 

Na safra 2016/17, mais de 50% da soja 
plantada no Brasil foi com esta biotecnologia. 
Em termos de genética de populações, este 
cenário é considerado como o início da 
pressão de seleção, e estima-se que a quebra 
da resistência desta biotecnologia ocorra 
provavelmente em 2018, com possíveis surtos 
de lagartas controladas por Intacta®, como a  
falsa-medideira e a lagarta Helicoverpa spp..
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Para evitar perdas de produtividade e alguma 
situação de descontrole populacional de 
lagartas, recomenda-se a amostragem do 
talhão, o que possibilita conter eventuais surtos 
de Spodoptera (mais ligados a lagarta de 
Spodoptera eridania em Mato Grosso do Sul) 
e possíveis quebras de resistência pela lagarta 
falsa-medideira. Ademais, os percevejos 
continuam sendo um problema mesmo com 
esta biotecnologia, e seu monitoramento é 
chave para garantir o sucesso do programa de 
manejo de pragas nas lavouras.

Também deve ser reforçado, que por ser uma 
biotecnologia que depende de sua expressão 
via DNA, eventuais estresses abióticos, como 
longos períodos de seca e calor intenso, situa-
ções comuns em Mato Grosso do Sul, a eficiên-
cia da biotecnologia pode ser alterada. Entre-
tanto, não existem estudos sobre a expressão 
das toxinas responsáveis pela morte das lagar-
tas em condições de campo e com as plantas 
em estresse, a fim de possibilitar uma previsão 
precisa sobre possíveis escapes de controle da 
biotecnologia.

CONTROLE BIOLÓGICO COMO 
ALTERNATIVA NO CONTROLE DE 

PRAGAS DA SOJA
O controle biológico é uma ferramenta de 
controle de pragas muito utilizado no mundo. 
No Brasil foi muito usado na década de 80 e 90 
com o MIP-Soja, com o controle da lagarta-da-
soja Anticarsia gemmatalis com o Baculovirus 
anticarsia. A técnica consiste no uso de um 
inimigo natural (predador ou parasitoide) parao 
controle de uma ou várias espécies-praga no 
cultivo de interesse.

Existem alguns programas estabelecidos em 
forma de “pacotes tecnológicos”, com formas 
de liberação destes inimigos naturais, distância 
entre cada ponto de liberação e quantidade de 
indivíduos a serem liberados. São exemplos de 
sucesso o uso de inimigos naturais o controle 
de ácaros em cultivo em ambiente protegido 
com ácaros predadores na Europa, o controle 
da broca-da-cana com o parasitoide Cotesia 

flavipes na cultura da cana-de-açúcar no Brasil, 
o controle de cigarrinha-das-raízes na cana-
de-açúcar com o fungo entomopatogênico 
Metarhizium anisopliae, ou mesmo o controle 
de lagartas com produtos a base de Bacillus 
thuringiensis (ex. Dipel®, Xenthari®, Bac 
Control®, Agree®, entre outros).

Como pode-se perceber, os inimigos naturais 
podem ser insetos, fungos ou vírus. Ainda exis-
tem os nematoides entomopatogênicos, conhe-
cido como NEP’s, que podem agregar no con-
trole e manejo dos fitonematoides encontrados 
nas áreas produtoras de soja do Brasil.

Para a cultura da soja, existem algumas 
possibilidades em processo comercial, as 
vespas parasitoides Trichogramma pretiosum e 
Telenomus podisi, além de Bacillus thuringiensis, 
largamente utilizado em plantas transgênicas 
no Brasil, mas com possibilidade de utilizá-lo 
em aplicações foliares. Todas estas alternativas 
de controle são eficientes para o manejo das 
pragas-alvo de cada tecnologia, e com grandes 
resultados de controle.

No caso de Telenomus podisi, há possibilidade 
de manejo do percevejo marrom da soja 
Euschistus heros com sua liberação no campo. 
Existem algumas empresas que comercializam 
este agente de controle biológico, como a 
Koppert e a Bug Agentes Biológicos.

Trichogramma pretiosum é uma vespa parasi-
toide de ovos de lepidópteros, com alta eficiên-
cia de controle. Controla todo o complexo de la-
gartas da cultura da soja, desde lagarta-da-soja 
até falsa-medideira, passando por Helicoverpa 
armigera e lagarta-das-maçãs.

Nas safras 2013/14 e 2014/15 a Fundação 
MS realizou a condução de uma área de 
aproximadamente 20 hectares com a utilização 
de Trichogramma pretiosum para o controle de 
lagartas da soja. As liberações e a condução 
da área foram realizadas de acordo com o 
fornecedor das cartelas, e os resultados obtidos 
foram interessantes. A área conduzida pode ser 
observada na Figura 6.
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Figura 6. Área experimental de 20 hectares da Fundação MS conduzida com o controle biológico de lagartas na cultura 
da soja nas safras 2013/14 e 2014/15.

Durante a condução desta área, foi realizada 
a comparação entre o controle biológico de 
lagartas e o número de aplicações em uma 
área ao lado com controle químico convencio-
nal. Nos dois anos avaliados, verificou-se que 
a área com controle biológico apresentou bom 
resultado de controle, reduzindo drasticamente 

as aplicações de inseticida tanto para lagarta 
quanto para percevejos (Figura 7). Essa redu-
ção impacta diretamente na redução dos cus-
tos de produção, além de possibilitar o manejo 
da resistência de insetos-praga, reduzindo este 
problema que é crescente e possibilitando o au-
mento da vida útil dos agrotóxicos.
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Figura 7. Número de aplicações de inseticidas para o controle de lagartas e percevejos nas safras 2013/14 e 2014/15 em 
uma área conduzida com controle químico apenas (convencional) e uma área com liberação de Trichogramma pretiosum 
(controle biológico) para o controle de lagartas na cultura da soja.
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Quanto ao rendimento de grãos, verificou-se 
que as diferenças entre as duas formas de ma-
nejo de pragas foi semelhante (Figura 8). Desta 
forma, conclui-se com base em dois anos de es-
tudos que o manejo de pragas com a liberação 

de agentes de controle biológico, associada ao 
monitoramento e à integração de métodos de 
controle é possível no sistema de produção de 
soja, sem impactos significativos no rendimento 
de grãos da cultura.
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Figura 8. Rendimento de grãos (sc ha-1) de soja nas safras 2013/14 e 2014/15 de áreas conduzidas com inseticidas quí-
micos (convencional) e com liberação de de Trichogramma pretiosum (controle biológico) para o controle de lagartas na 
cultura da soja

Quanto às aplicações de inseticidas a base de 
Bacillus thuringiensis, foram realizados experi-
mentos comparando estes produtos. De forma 
geral, Xenthari®, Agree®, Bac Control®, Dipel® 
e Btt 090® apresentaram resultados semelhan-
tes quando se trata de lagarta da soja e de fal-
sa-medideira. Entretanto, analisando-se o con-
trole de Spodoptera frugiperda, verificaram-se 
diferenças no controle, de forma que Xenthari® 
e Agree® apresentaram bons resultados. Res-
salta-se que estes produtos levam 2 a 3 dias 
para matar as lagartas, e sua eficiência é maior 
quanto menor forem as lagartas. Assim, o mo-
nitoramento é chave para definir o momento de 
aplicação destes produtos.

Já para o controle do percevejo marrom da 
soja, Euschistus heros, foi realizado um ensaio 
na safra 2016/17 visando seu controle biológico 

com Telenomus podisi. O ensaio foi realizado 
em Maracaju, MS, em dois talhões de aproxi-
madamente 20 hectares, de forma que um dos 
talhões foi realizado o controle químico do per-
cevejo, e no outro talhão, foi realizada a libe-
ração do parasitoide de ovos T. podisi para o 
controle da praga (as aplicações com insetici-
das foram realizadas de forma complementar 
sempre que a praga atingiu o nível de controle 
na cultura da soja).

As liberações do parasitoide foram realizadas 
em dois momentos, o primeiro momento no iní-
cio do florescimento das plantas, aos 35 dias 
após a emergência, e a segunda liberação foi 
realizada 20 dias após a primeira liberação. Fo-
ram liberados 5.000 vespas por hectare em 24 
pontos por hectare.
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Figura 9. Número de ninfas e adultos de Euschistus heros nas áreas com controle químico e controle biológico por metro 
de linha. Maracaju, MS, 2017. 

Quanto ao número de aplicações de inseticidas 
químicos observadas nas duas áreas de ma-
nejo, verificou-se que foram necessárias duas 
aplicações de inseticida químico na área com 
controle biológico e quatro aplicações na área 
com controle químico (Figura 10). Esse resul-

tado indica que, apesar do controle biológico 
ser uma ferramenta extremamente interessante 
no manejo da praga, é fundamental manter o 
monitoramento das áreas, para evitar eventuais 
escapes de controle e prejuízos associados ao 
aumento populacional de E. heros.

Na área com controle biológico, o percevejo 
marrom manteve-se abaixo do nível de controle 
até os 77 DAE e na área de controle químico, 
aos 48 DAE a praga atingiu o nível de controle 
(Figura 9). Esse resultado indica que as libe-
rações do parasitoide de ovos foram bastan-
te interessantes e retardaram a infestação da 

praga na área, atrasando aproximadamente 30 
dias o primeiro alcance ao nível de controle na 
área tratada com T. podisi. Entretanto, no final 
do ciclo da soja, quando a população da praga 
fica elevada, a estratégia de controle biológico 
isolada não foi suficiente para manejar a praga 
abaixo do limiar de controle estabelecido.
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Figura 10. Número de aplicações de inseticida químico para controle de Euschistus heros nas áreas com controle químico 
e controle biológico. Maracaju, MS, 2017. 

O rendimento de grãos das áreas não apre-
sentou diferenças entre os tratamentos (Figura 
11), indicando que o controle biológico, asso-
ciado quando necessário ao controle químico, 
apresenta rendimento de grãos semelhante ao 

controle químico apenas. Além disso, fica evi-
dente que, dentro do contexto atual do manejo 
dos percevejos, é essencial o uso de todas as 
ferramentas de controle disponíveis e que agre-
guem no manejo da praga.
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Figura 11. Rendimento de grãos (kg ha-1) das áreas com controle químico e controle biológico de Euschistus heros. 
Maracaju, MS, 2017. 

É importante ressaltar que alguns cuidados de-
vem ser tomados para a utilização destes orga-
nismos no campo. O primeiro deles é o entendi-
mento que após a liberação destes organismos, 
não haverá manutenção da população do para-
sitoide a níveis capazes de controlar as pragas 
por longos períodos. Haverá após a liberação 
alta taxa de controle da praga-alvo, mas à me-
dida que a população desta diminui, o agente 
de controle biológico passa a ficar sem alimento 
e/ou abrigo, o que resulta em sua morte. Este 
fenômeno é conhecido como resposta funcio-
nal.

O segundo aspecto a ser considerado é a apli-
cação de inseticidas, ou qualquer outro agrotó-
xico na área onde foi ou será aplicado o agente 
de controle biológico. Recomenda-se um inter-
valo de 3-5 dias de intervalo após a aplicação 
de herbicidas, fungicidas e inseticidas na área 
ou 3 dias após a liberação dos agentes de con-

trole biológico. Isso ocorre, pois os agrotóxicos 
podem ter impactos nos agentes liberados e 
comprometer a eficiência dos mesmos no cam-
po. Após a liberação, o impacto tende a ser me-
nor, pois com 2 a 3 dias após a liberação dos 
agentes de controle biológico o controle da pra-
ga-alvo terá sido realizado, impactando pouco 
na eficiência do agente liberado.

O terceiro aspecto é o monitoramento da lavou-
ra após a aplicação. Esta recomendação deve-
ria ser padrão para qualquer aplicação, seja de 
agrotóxicos ou de inimigos naturais. Somente 
com essa observação será possível determinar 
se a ferramenta de controle está sendo efeti-
va e se há necessidade de medidas adicionais 
para complementar o controle da praga.

O quarto aspecto é o manuseio dos agentes 
de controle biológico. Trata-se de organismos 
vivos, e para tanto, devem ser acondicionados 
até o momento da liberação de forma adequa-
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da. Evite deixar as cartelas de liberação em lo-
cais expostos ao sol e realize o procedimento 
exatamente de acordo com as recomendações 
do fabricante, respeitando as distâncias entre 
os pontos de liberação e com o menor tempo 
possível entre o recebimento das cartelas e a 
liberação do produto.

A integração de métodos de controle é a única 
forma de conseguirmos alongar a vida útil dos 
agrotóxicos já registrados, reduzir os custos de 
produção e os riscos de evlução da resistência 
de insetos à inseticidas na produção de soja no 
Brasil. Algumas ferramentas estão prontas, e à 
disposição dos produtores e resonsáveis técni-
cos.
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INTRODUÇÃO

A soja é uma cultura de grande importância 
para o Brasil e no Centro-Oeste é uma das 
principais culturas utilizadas no período da 
safra. Entretanto, são diversas as enfermidades 
que acometem e dificultam a obtenção de 
elevados níveis de produtividade na soja.

Aproximadamente 40 doenças causadas por 
fungos, bactérias, nematoides e vírus já foram 
identificadas no Brasil. Todavia, em função 
da expansão das áreas de soja no país esse 
número continua aumentando. A importância 
econômica de cada doença varia ano a ano 
e de região para região, dependendo das 
condições climáticas de cada safra.

A dependência das condições climáticas para a 
ocorrência de qualquer doença e em qualquer 
área agrícola é tradicionalmente explicado com 
a Figura 1. Hospedeiro, patógeno e ambiente 
são representados por cada lado de um triân-
gulo, onde a ocorrência de doença depende da 
combinação simultânea destes três fatores. Um 
exemplo disto é a falta de condições meteoro-
lógicas ideais para o desenvolvimento da ferru-
gem asiática da soja. O patógeno está presente 
na área de cultivo, bem como os hospedeiros, 
mas sem condições adequadas, a interação 
planta x patógeno não resultará em doença.
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No presente capítulo, serão apresentadas 
as principais doenças que acometem 
corriqueiramente a cultura da soja na região 
Centro-Oeste do Brasil. Para tal, dividimos 
em grupos de doenças, em função do sintoma 
causado por cada patógeno, formando o grupo 
das doenças foliares, o grupo das doenças 
da haste, vagem e sementes, e doenças 
radiculares. Os resultados de pesquisa da 
Fundação MS na safra 2016/17 foram inseridos 
à medida em que apresentou-se os alvos 
biológicos à seguir.

Ressalta-se que as aplicações de inseticidas 
devem ser recomendadas e acompanhadas pelo 
responsável técnico de cada área e seguindo 

Figura 2. Urédias de Phakopsora pachyrhizi sem a produção de uredósporos (A) e com a produção de uredósporos (B).
Fonte: Fundação MS.

as normas estabelecidas pelo Ministério da 
Agricultura, Pecuária e Abastecimento (MAPA). 
Os resultados de pesquisa apresentados foram 
obtidos em estação experimental e não devem 
ser utilizados como recomendação geral, e 
sim interpretados e servirem de base para as 
recomendações, que são pontuais e devem 
atender à demanda de cada produtor naquele 
momento da aplicação e aos requisitos técnicos 
de cada produto registrado. 

FERRUGEM ASIÁTICA DA SOJA 
(Phakopsora pachyrhizi)

A ferrugem asiática da soja é uma das doenças 
mais severas que ocorre na cultura da soja, com 
danos variando de 10 a 90% nas diversas regiões 
geográficas em que ocorre (Sinclair e Hartman, 
1999; Yorinori et al., 2005). Os sintomas iniciais 
da doença são pequenas lesões foliares, de 
coloração castanha a marrom-escura. Na face 
inferior da folha, pode-se observar urédias que 
se rompem e liberam os uredósporos (Figura 
2). Plantas severamente infectadas apresentam 
desfolha precoce, que compromete a formação, 
o enchimento das vagens e o peso final do grão. 
Quanto mais cedo ocorrer a desfolha, menor 
será o tamanho do grão e, consequentemente, 
maior a perda de rendimento e de qualidade 
(Yang et al., 1991).

PATÓGENO

AMBIENTE

DOENÇA

HOSPEDEIRO

Figura 1. Diagrama esquemático das interrelações dos 
fatores envolvidos em epidemias de doenças de plantas. 
Adaptado de Agrios, 1997.
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Os sintomas da ferrugem asiática da soja 
podem surgir em qualquer momento do ciclo 
fenológico da cultura da soja, porém tem surgido 
com maior frequência nas plantas próximas à 
floração e nas folhas do baixeiro das plantas.

A infecção ocorre sob temperaturas entre 15 
e 28 ºC e elevadas umidades relativas (75 a 
80%). Ambientes com períodos prolongados 
de orvalho e umidade são favoráveis para o 
progresso da doença na lavoura. Diferente de 
outras doenças, a ferrugem asiática da soja não 
necessita estômatos ou ferimentos, ela penetra 
diretamente através da cutícula e epiderme, 
tornando a infecção mais rápida e fácil (Vale 
et al., 1990), embora se tenha percebido que o 
padrão de distribuição de pústulas da ferrugem 
segue a nervura principal e as secundárias, 
possivelmente onde se tem uma maior 
concentração de estômatos na face abaxial das 
folhas.

O controle da ferrugem asiática da soja exige 
a combinação de diversas técnicas, a fim de 
evitar perdas de rendimento. Recomendam-
se algumas estratégias, tais como: semear 
preferencialmente cultivares precoces e no 
início da época recomendada para cada 
região; evitar o prolongamento do período 
de semeadura, pois a soja semeada mais 
tardiamente (ou ciclo longo) irá sofrer mais dano, 
devido à multiplicação do fungo nas primeiras 
semeaduras. Nas regiões onde foi constatada 
a ferrugem, deve-se iniciar a vistoria da 
lavoura desde o início da safra, principalmente, 
quando a soja estiver próxima da floração, ao 
primeiro sinal da doença e, havendo condições 

favoráveis (chuva e/ou abundante formação 
de orvalho), poderá haver a necessidade de 
aplicação de fungicida.

O monitoramento é uma estratégia fundamental 
no manejo desta doença e deve ser mais 
bem trabalhado entre os agricultores. O 
monitoramento contínuo é essencial para que 
a medida de controle possa ser adotada no 
momento correto, a fim de evitar reduções 
de produtividade. O método de controle com 
fungicidas só é eficiente quando baseado em 
um criterioso levantamento e conhecimento da 
ocorrência da doença em lavouras vizinhas e 
na mesma propriedade.

Na safra 2016/17, a Fundação MS executou 
experimentos com diversos fungicidas em 
diversas regiões do Estado. O primeiro 
questionamento comumente observado é a 
questão de antecipação da aplicação para 
a fase vegetativa da cultura. No presente 
experimento, realizou-se a aplicação do 
fungicida Fox em diferentes momentos de 
aplicação, e verificou-se que para a ferrugem 
asiática da soja, a antecipação da aplicação 
não resulta em incremento significativo de 
controle. Na realidade, em programas com três 
aplicações, a antecipação da primeira aplicação 
pode ser um malefício ao controle da doença. 
Esse padrão pode ser explicado pelo maior 
intervalo entre as aplicações ou pelo intervalo 
longo entre a terceira aplicação e a colheita da 
cultura, indicando que faltou proteção ao final 
do ciclo da cultura (Figura 3).
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Figura 3. Eficiência de controle (% de redução da AACPD) de ferrugem asiática da soja com o fungicida Fox aplicado em 
diferentes momentos de aplicação. Maracaju, MS, 2017. Barras de cores diferentes indicam diferenças estatísticas entre 
os tratamentos.

Outro aspecto questionado por diversos 
agricultores é a eficiência de controle dos 
fungicidas disponíveis no mercado para 
ferrugem asiática da soja. Para elucidar esse 
comportamento dos produtos, foi realizado um 
experimento comparativo entre os fungicidas. 
Os fungicidas utilizados encontram-se na 
Tabela 1, e foram realizadas três aplicações, 
em R1, R1 + 15 e R1 + 30.

Ressalta-se que em lavouras comerciais, deve-
se atentar a bula dos produtos e evitar o uso do 
mesmo fungicida em aplicações sequenciais, 
por questões de resistência de ferrugem aos 
fungicidas. Este experimento foi realizado em 
Maracaju, São Gabriel do Oeste, Cabeceira do 
Apa, Naviraí, Campo Grande, Bonito, Amambaí 
e Deodápolis. No momento da primeira 
aplicação, não havia sinais de ferrugem nas 
plantas de soja.
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Tabela 1. Fungicidas, dosagem (mL ha-1) e época de aplicação dos produtos utilizados no experimento comparativo. 
Maracaju, MS, 2017.

Tratamento Dosagem (mL p.c. ha-1) Época de Aplicação

Testemunha --- ---

Priori Xtra + Nimbus 300 + 600 R1 => 15 DAA => 15 DAA

Opera + Assist 500 + 500 R1 => 15 DAA => 15 DAA

Aproach Prima + Nimbus 300 + 600 R1 => 15 DAA => 15 DAA

Sphere Max + Aureo 200 + 200 R1 => 15 DAA => 15 DAA

Fox + Aureo 400 + 200 R1 => 15 DAA => 15 DAA

Horos + Assist 500 + 600 R1 => 15 DAA => 15 DAA

Authority + Nimbus 500 + 600 R1 => 15 DAA => 15 DAA

Elatus + Nimbus 200 + 600 R1 => 15 DAA => 15 DAA

Orkestra + Assist 300 + 600 R1 => 15 DAA => 15 DAA

Ativum + Assist 800 + 500 R1 => 15 DAA => 15 DAA

Vessarya 600 R1 => 15 DAA => 15 DAA

Cypress + Nimbus 250 + 600 R1 => 15 DAA => 15 DAA

Score Flexi + Nimbus 150 + 600 R1 => 15 DAA => 15 DAA

Locker + Nimbus 1000 + 600 R1 => 15 DAA => 15 DAA

Battle + Nimbus 500 + 600 R1 => 15 DAA => 15 DAA

Os resultados obtidos indicaram diferenças 
significativas entre os tratamentos em cada 
localidade, evidenciando a importância do 
posicionamento adequado de cada produto 

em cada região do Estado (Tabela 2). Apenas 
assim, com posicionamento adequado é 
possível alta eficácia de controle da ferrugem 
asiática das soja.
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Tratamento
Município

MÉDIA
GERALMJU

(69,1)1
SGO

(77,5)1
CA

(100,0)1
NAV

(19,5)1
CGR

(51,8)1
BON

(26,5)1
AMA

(90,8)1
DEO

(16,9)1

Testemunha 0,0 F 0,0 F 0,0 F 0,0 G 0,0 G 0,0 H 0,0 F 0,0 G 0,0

Priori Xtra 
(300) 42,3 D 38,5 D 35,7 D 51,6 C 48,2 D 50,3 D 40,5 C 49,2 D 44,5

Opera (500) 33,5 D 26,2 D 20,5 D 38,9 D 39,1 D 34,7 E 28,3 D 37,8 D 32,4

Aproach 
Prima (300) 58,1 C 51,7 C 49,6 C 60,3 C 55,9 C 62,5 C 51,0 C 61,3 C 56,3

Sphere Max 
(200) 56,4 C 50,1 C 50,0 C 58,2 C 53,7 C 60,1 C 49,8 C 60,3 C 54,8

Fox (400) 69,2 B 68,3 B 63,9 B 77,2 B 70,5 B 76,8 B 65,3 B 80,4 B 71,5

Horos (500) 60,7 B 52,9 C 53,1 C 62,7 C 58,1 C 62,4 C 52,5 C 62,8 C 58,2

Authority (500) 39,2 D 30,5 D 31,6 D 44,2 D 41,7 D 42,5 D 33,7 D 40,1 D 37,9

Elatus (200) 80,6 A 80,2 A 43,8 C 90,1 A 81,6 A 85,7 A 74,4 A 90,6 A 78,4

Orkestra (300) 70,2 B 69,5 B 66,3 B 80,4 B 72,8 B 77,3 B 63,2 B 84,9 B 73,1

Ativum (800) 78,2 A 77,5 A 74,5 A 88,2 A 76,8 A 81,5 A 75,0 A 83,2 B 79,4

Vessarya 
(600) 83,9 A 81,4 A 78,2 A 95,3 A 87,0 A 89,9 A 81,6 A 96,5 A 86,7

Cypress (250) 44,5 D 30,2 D 22,4 D 28,2 E 20,4 E 20,9 F 18,6 E 29,5 E 26,8

Score Flexi 
(150) 16,8 E 12,5 E 7,4 E 18,8 E 15,3 E 10,7 G 8,8 E 18,5 E 13,6

Locker (1000) 15,3 E 16,1 E 10,4 E 21,3 E 20,5 E 11,3 G 10,5 E 17,6 E 15,4

Battle (500) 20,5 E 15,0 E 11,2 E 14,5 F 12,3 E 8,8 G 11,0 E 15,3 F 13,6

Teste F 51,80** 72,05** 42,00** 89,06** 74,77** 69,00** 72,30** 77,90** ---

CV (%) 15,33 17,02 22,50 11,00 16,66 15,38 17,05 9,77 ---

MJU – Maracaju; SGO – São Gabriel do Oeste; CA – Cabeceira do Apa; NAV – Naviraí; CGR – Campo Grande; BON – 
Bonito; AMA – Amambai; DEO – Deodápolis. Médias seguidas pela mesma letra na coluna não diferem estatisticamente 
entre si pelo teste de Scott-Knott (p<0,05).

Tabela 2. Eficiência de controle de ferrugem asiática (% de redução da AACPD) por diferentes fungicidas em diferentes 
municípios de Mato Grosso do Sul. Maracaju, MS, 2017.

1Severidade na Testemunha em R5.5 (%)
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O terceiro ponto de observação foi a questão 
do intervalo de aplicação. Este assunto é 
bastante questionado e poucas informações 
são encontradas. Assim, realizou-se um 
experimento em Maracaju, MS, com diferentes 
fungicidas aplicados em duas situações: a 
primeira situação com baixa pressão de doença 
(semeadura no cedo), e a segunda situação 
com alta pressão de doença (semeadura no 
tarde). Com isso, é possível observar a dinâmica 
de controle da doença e, consequentemente 

o intervalo de aplicação adequado para cada 
fungicida.

Os resultados obtidos indicaram que em baixa 
pressão de ferrugem, os fungicidas Opera, 
Priori Xtra, Sphere Max, Aproach Prima e Horos 
apresentaram intervalos de aplicação máximos 
de 18 dias, enquanto que os fungicidas 
Fox, Orkestra, Ativum, Elatus e Vessarya 
apresentaram intervalos de aplicação de 21 
dias (Figura 4).

41

53

66 65

71
74

77

90 90

62

45

58

70 71

80
82

86

94 93

66

40

55

67 65

81
82 84

93 94

61

33

41

53
55

62
68

71

81
83

50

44

60

72 72
77

81
85

92

95

65

Opera (500) Priori Xtra 
(300)

Intervalo
18 dias

Aproach 
Prima 
(300)

Sphere Max 
(200)

10 dias 14 dias 18 dias 21 dias 28 dias

Fox 
(400)

Orkestra
(300)

Ativum
(800)

Elatus
(200)

Vessarya
(600)

Horox 
(500)

0

10

20

30

40

50

60

80

90

100

70

Baixa Pressão de Ferrugem (Semeadura 19/09/2016)

Figura 4. Eficiência de controle (% de redução da AACPD) de ferrugem asiática da soja com diferentes fungicidas aplica-
dos em diferentes intervalos de aplicação com baixa pressão da doença. Maracaju, MS, 2017.

Intervalo
21 dias



181Doenças da Soja
Arquivo somente para leitura, sua reprodução sem autorização da Fundação MS é proibida.

Entretanto, quando os fungicidas foram 
aplicados em alta pressão do patógeno, 
verificou-se resultados diferentes. Opera e 
Priori Xtra apresentaram intervalos máximos de 
12 dias entre as aplicações, enquanto Sphere 

Max, Aproach Prima e Horos apresentaram 
intervalos de 14 dias e Fox, Orkestra, Ativum, 
Elatus e Vessarya apresentaram intervalos 
máximos de 18 dias entre as aplicações (Figura 
5).
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Figura 5. Eficiência de controle (% de redução da AACPD) de ferrugem asiática da soja com diferentes fungicidas aplica-
dos em diferentes intervalos de aplicação com alta pressão da doença. Maracaju, MS, 2017.

Essas diferenças de controle observadas nos 
diferentes fungicidas entre os dois cenários de 
pressão de doença indicam um alerta claro para 
o posicionamento adequado de cada fungicida. 
A adoção do mesmo intervalo de aplicação 
para todos os fungicidas pode incorrer em 
riscos elevados de comprometer o manejo de 
doenças como um todo. Assim, é fundamental 
redobrarmos a atenção nos fungicidas que 
aplicaremos, bem como nos intervalos entre 

cada aplicação para reduzir os impactos 
prejudiciais das doenças nas plantas de soja.

Além do intervalo de aplicação, existem 
algumas formas de incrementar a eficiência 
de controle dos fungicidas. Nesse sentido, o 
uso de fungicidas multissítios, associados aos 
fungicidas sistêmicos, além de propiciar melhor 
eficiência de controle, contribui para o manejo 
de resistência de ferrugem a fungicidas no 
Brasil.

Intervalo
10 dias

Intervalo
14 dias

Intervalo
18 dias
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Diversos são os produtos disponíveis no 
mercado nessa linha de fungicidas protetores. 
Na safra 2016/17, avaliamos as associações 
entre diversos fungicidas sistêmicos com os 
fungicidas protetores Unizeb Gold (mancozeb), 
Difere (oxicloreto de cobre), Bravonil 500 
(clorotalonil), Antracol (propineb) e Cypress 
(Difenoconazole + Ciproconazole). Ressaltamos 
que o fungicida Cypress NÃO é um fungicida 
multissítios, é uma mistura de dois fungicidas 
do grupo químico dos triazóis. O objetivo de sua 
associação foi avaliar o resultado do aumento 
da carga de triazol na aplicação e seu impacto 
no controle das doenças.

Os resultados obtidos durante este experimento 
indicaram que, para ferrugem asiática da soja, 
em geral a associação de fungicidas multissítios 
incrementa de forma significativa o controle da 
doença. Entretanto, verificou-se uma interação 

entre fungicida sistêmico e fungicida multissítios 
muito grande, de forma que cada combinação 
resulta em um controle diferente.

Para os fungicidas Opera e Sphere Max, os 
melhores resultados foram obtidos com Unizeb 
Gold e com Bravonil. Já para Priori Xtra, os 
melhores resultados obtidos foram com Priori 
Xtra, Bravonil 500 e Cypress. Aproach Prima 
e Fox apresentaram melhor resultado com 
Unizeb Gold. Orkestra apresentou melhor 
resultado com Unizeb Gold, Difere e Cypress. 
Ativum apresentou bons resultados associados 
a Unizeb Gold, Difere, Bravonil e Cypress. 
Elatus apresentou incrementos de controle 
de ferrugem quando associado a Unizeb Gold 
e Cypress, e Vessarya apresentou o melhor 
resultado associado ao fungicida Cypress 
(Figura 6).

Opera
(500)

P. Extra 
(300)

Sph. Max 
(200)

Apr. Pri. 
(300)

Fox 
(400)

Orkestra 
(300)

Ativum 
(800)

Elatus
(200)

Vessarya
(600)

Isolado 31,1 43,3 55,2 57,8 69,7 68,2 75,4 81,3 84,7

Uniz. Gold 
(1500) +17,2% +6,4% +7,5% +7,4% +10,6% +7,1% +6,7% +7,1% +5,5%

Difere 
(500) +5,8% +1,8% +0,9% -2,5% +1,3% +8,8* +7,6% +0,7% -0,9%

Bravonil 
500 (2000) +15,3% +8,3% +6,8% +6,0% +5,7% +5,7% +7,3% +5,2% +2,3%

Antracol 
(1500) +2,0% +2,9% +1,7% +3,2% +3,3% +5,8% +1,5% +1,6% -0,4%

Cypress 
(250) +8,9% +8,9% +3,2% +1,9% +3,4% +8,7% +8,0% +8,9% +6,7

Incremento superior à 11% de controle (significativo)

Incremento de 7 a 10% de controle (significativo)

Incremento de 3 a 6% de controle (significativo)

Incremento de 0 a 3%de controle (não significativo) 

Protetor Incremento médio (%)

Uniz. Gold (1500) +8,4

Difere (500) +2,6

Bravonil 500 (2000) +7,0

Antracol (1500) +2,4

Cypress (250) +6,5

Figura 6. Eficiência de controle (% de redução da AACPD) de ferrugem asiática da soja com diferentes fungicidas associa-
dos a diferentes fungicidas multissítios. Maracaju, MS, 2017. Diferentes cores na coluna indicam diferenças significativas 
entre os fungicidas multissítios.
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Após definidos os fungicidas e a estratégia de 
controle de ferrugem asiática, é muito comum a 
dúvida de aplicação no final do ciclo da cultura. 
Aquele momento em que as plantas estão 
iniciando o processo de senescência, mudando 
sua coloração do verde para o amarelado nos 
leva à uma questão: É necessário proteger a 
planta com fungicida neste momento?

A resposta desta pergunta tem diversas 
variáveis, como o potencial produtivo esperado 
da lavoura, as condições climáticas no local, a 
época de semeadura e a cultivar. Todos estes 
fatores são fundamentais para responder de 
forma assertiva a dúvida acima. Todavia, de 
uma forma bem simplificada, foi conduzido 
um experimento em que aplicações semanais 
foram realizadas até as plantas atingirem 
uma determinada idade. A cultivar utilizada foi 
M-6410 IPRO, semeada no início de novembro 
em Maracaju, MS. 

Os resultados obtidos indicaram uma resposta 
crescente em rendimento de grãos até os 95 dias 
após a emergência das plantas. Esse resultado 
indica que aplicações até aproximadamente 20 
dias antes da colheita, em cenário de ocorrência 
de ferrugem, pode resultar em incrementos 
significativos na produtividade (Figura 7). Após 
os 20 dias antes da colheita, a aplicação de 
fungicidas não incrementa de forma significativa 
o rendimento de grãos.

Ressalta-se, mais uma vez, que a aplicação 
calendarizada de fungicidas no final do ciclo 
da soja não garante incremento no rendimento 
de grãos. Fatores como pressão de doença, 
época de semeadura, condições climáticas e 
potencial produtivo esperado da lavoura são 
fundamentais para a definição da aplicação do 
fungicida.

Aplicação até 55 DAE

Aplicação até 65 DAE

Aplicação até 75 DAE

Aplicação até 95 DAE

Aplicação até 85 DAE

Aplicação até 105 DAE

Proteção Ciclo Toral (113 Dias)

Testemunha Sem Aplicação

Produtividade (sc/ha)

0 20 40 60

48,2 E

77,4 A

78,3 A

77,6 A

72,7 B

63,5 C

57,9 D

54,1 D

80 100

F = 39,41**;CV = 8,67%

Figura 7. Rendimento de grãos (sc ha-1) de plantas de soja com diferentes períodos de proteção de fungicidas no controle 
de ferrugem asiática da soja. Maracaju, MS, 2017. Diferentes cores indicam diferenças significativas entre os tratamentos 
pelo teste de Tukey (p<0,05).
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MANCHA ALVO
(Corynespora cassiicola)

Corynespora cassiicola (Berk. & Curt.) Wei, 
acomete mais de 70 espécies de hospedeiros 
vegetais distribuídos em diversos países de 
clima tropical e subtropical (Silva et al., 1995). 
Ellis (1971) descreveu C. cassiicola como 
sendo uma espécie cosmopolita e inespecífica, 
comum e abundante em regiões tropicais.

No Brasil, o desenvolvimento desta doença nos 
campos de soja ganhou destaque nos últimos 
anos. Além disso, esta doença já foi relatada 
em algumas espécies de plantas daninhas, 
como trapoeraba (Commelina benghalensis) e 
assa-peixe (Vernonia cinerea) (Sousa e Silva, 
2001).

O fungo é encontrado em praticamente todas as 
regiões de cultivo de soja do Brasil, acreditando-
se ser nativo e infectar um grande número de 
espécies de plantas. Pode sobreviver em restos 
de cultura e sementes infectadas, sendo essa 
uma forma de disseminação. Condições de alta 
umidade relativa e temperaturas amenas são 
favoráveis à infecção na folha. Os sintomas 
mais comuns são manchas nas folhas, com halo 
amarelado e pontuação escura no centro, que 
causam severa desfolha (Figura 8). Ocorrem 
também manchas na haste e na vagem. O 
fungo pode infectar raízes, causando podridão 
radicular e intensa esporulação (Henning et al., 
2005).

Figura 8. Mancha alvo (Corynespora cassiicola) em folha 
de soja. Fonte: www.dirceugassen.com

Várias estratégias são recomendadas para o 
controle da doença tais como: o uso de cultivares 
resistentes, o tratamento de sementes, a 
rotação/sucessão de culturas com milho e 
espécies de gramíneas e pulverizações com 
fungicidas (Almeida et al., 1997; Henning et al., 
2005). A despeito destas recomendações de 
controle e da importância cada vez maior dessa 
doença, existem poucas informações sobre a 
eficiência de fungicidas para seu controle, e 
poucos programas de melhoramento de soja que 
testem rotineiramente seus materiais quanto à 
resistência a mancha alvo (Soares et al., 2009). 
Existem alguns fungicidas registrados para o 
controle desta doença, mas ainda são escassos 
os estudos de eficiência de cada produto para o 
controle do patógeno.

A agressividade desta doença ocorre quando 
a severidade de ataque é muito alta. Estima-
se que para haver redução significativa na 
produtividade em função do ataque desta 
doença, deve haver em torno de 25 a 30% de 
severidade nas plantas de soja. Ocorrências 
com severidade inferior à isso não causam 
reduções significativas na produtividade das 
plantas.

Resultados obtidos na safra 2016/17 indicam 
que o manejo de mancha-alvo deve ser iniciado 
na fase vegetativa da soja (Figura 9). Isso se 
deve por C. cassiicola ser um patógeno não 
obrigatório, sobrevivendo em restos culturais. 
Assim, quando as plantas de soja iniciam seu 
desenvolvimento, o patógeno inicia a infecção 
pois já está nos restos de cultura na área. 
Aplicações iniciais podem auxiliar de forma 
significativa o manejo da doença. 
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Figura 9. Eficiência de controle de mancha-alvo pelo fungicida Fox aplicado em diferentes fases fenológicas das plantas. 
Maracaju, MS, 2017. Cores diferentes indicam diferenças significativas entre os tratamentos pelo teste de Tukey (p<0,05).

É importante salientar, que apenas uma 
aplicação na fase vegetativa da cultura não 
garante o controle adequado da doença. 
Em Mato Grosso do Sul, na safra 2016/17, 
verificou-se dois picos de infestação da doença, 
o primeiro na fase vegetativa, e o segundo na 

fase reprodutiva (na maioria dos casos no início 
do enchimento de grãos) (Figura 10). Esse fator 
se torna ainda mais importante quando a cultivar 
de soja é muito suscetível à doença, o que 
dificulta ainda mais o seu manejo adequado.

Figura 10. Epidemia de mancha-alvo em plantas de soja em 75 experimentos conduzidos na safra 2016/17 em Mato 
Grosso do Sul. Maracaju, MS, 2017.
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Quanto a eficiência de controle da doença pelos 
fungicidas, os produtos Orkestra (fluxapiroxade 
+ piraclostrobina), Ativum (fluxapiroxade 
+ piraclostrobina + epoxiconazole) e Fox 
(protioconazole + trifloxistrobina) tem se 
destacado (Tabela 3). Todavia, existem algumas 

diferenças de performance entre as regiões, 
e programas de manejo robustos devem ser 
considerados para excelência no controle de 
mancha-alvo. Além disso, aplicações sucessivas 
do mesmo produto devem ser evitadas.

Tratamento
Município

MÉDIA
GERALMJU

(25,7)1
SGO

(15,0)1
CA

(9,8)1
NAV

(32,6)1
CGR

(25,8)1 
BON

(22,7)1
AMA

(15,6)1
DEO

(45,8)1

Testemunha 0,0 D 0,0 E 0,0 D 0,0 D 0,0 E 0,0 D 0,0 D 0,0 D 0,0

Priori Xtra 
(300) 33,9 C 27,6 D 35,8 C 40,0 C 37,2 C 40,9 C 33,5 C 37,2 C 35,8

Opera (500) 30,5 C 26,9 D 32,4 C 42,1 C 33,8 D 35,8 C 36,2 C 34,1 C 34,0

Aproach 
Prima (300) 50,9 B 51,5 B 55,4 B 57,2 B 63,8 B 58,5 B 54,8 B 53,9 B 55,8

Sphere Max 
(200) 45,8 C 47,2 B 50,6 B 59,5 B 60,1 B 55,3 B 50,1 B 47,8 B 52,1

Fox (400) 69,7 A 72,5 A 70,3 A 74,1 A 77,2 A 68,4 A 66,8 A 65,0 A 70,5

Horos (500) 51,3 B 50,7 B 56,8 B 60,3 B 64,5 B 60,0 A 55,8 B 54,2 B 56,7

Authority 
(500) 50,3 B 49,5 B 47,2 B 50,3 C 56,1 B 57,2 B 53,4 B 50,5 B 51,8

Elatus (200) 30,7 C 33,9 C 34,2 C 40,5 C 38,1 C 33,8 C 37,2 C 35,1 C 35,4

Orkestra 
(300) 75,1 A 74,3 A 73,1 A 76,4 A 82,6 A 70,4 A 68,1 A 69,9 A 73,7

Ativum (800) 80,2 A 75,9 A 77,1 A 74,8 A 80,7 A 74,6 A 70,0 A 75,1 A 76,1

Vessarya 
(600) 63,2 B 65,0 A 58,3 B 60,1 B 64,9 B 60,1 A 52,7 B 55,0 B 59,9

Cypress 
(250) 40,6 C 44,2 C 39,5 C 43,8 C 49,7 C 40,1 C 38,3 C 41,5 C 42,2

Score Flexi 
(150) 47,2 C 38,9 C 33,5 C 40,6 C 38,2 C 35,5 C 37,7 C 40,0 C 39,0

Locker (1000) 51,2 B 50,7 B 49,6 B 52,8 B 60,4 B 61,7 A 50,9 B 55,8 B 54,1

Battle (500) 35,2 C 33,3 C 28,5 C 40,5 C 27,2 D 36,8 C 30,3 C 35,1 C 33,4

Tabela 3. Eficiência de controle (% de redução da AACPD) de mancha-alvo Corynespora cassiicola por diferentes fungici-
das em diferentes municípios de Mato Grosso do Sul. Maracaju, MS, 2017.

Teste F 18,77** 25,03** 20,28** 23,64** 25,50** 33,90** 27,95** 23,09** ---

CV (%) 14,00 8,75 13,82 15,06 13,33 17,94 10,79 10,08 ---

MJU – Maracaju; SGO – São Gabriel do Oeste; CA – Cabeceira do Apa; NAV – Naviraí; CGR – Campo Grande; BON – 
Bonito; AMA – Amambai; DEO – Deodápolis. Médias seguidas pela mesma letra na coluna não diferem estatisticamente 
entre si pelo teste de Scott-Knott (p<0,05).
1(Severidade na Testemunha em R5.5 (%)
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A adição de mancozeb, oxicloreto de cobre, 
clorotalonil e alguns triazóis aos fungicidas 
comumente utilizados pode incrementar o 
controle de mancha-alvo. Além disso, as 
interações entre esses fungicidas devem 
ser observadas para encaixar o melhor 
posicionamento possível. Em experimento 
conduzido em 2016/17, verificou-se que 
para Opera, Orkestra e Elatus os fungicidas 
mancozebe e oxicloreto de cobre foram os que 

mais incrementaram o controle, enquanto que 
para Priori Xtra, Aproach Prima, Fox, Ativum e 
Vessarya apresentaram melhores combinações 
com mancozebe, oxicloreto de cobre e 
clorotalonil. Para Sphere Max, as melhores 
combinações observadas foram mancozebe, 
oxicloreto de cobre, clorotalonil e o fungicida 
Cypress, que não é um multissítio (é a mistura 
de dois triazóis), foram os melhores resultados 
(Figura 11).

Opera
(500)

P. Extra 
(300)

Sph. Max 
(200)

Apr. Pri. 
(300)

Fox 
(400)

Orkestra 
(300)

Ativum 
(800)

Elatus
(200)

Vessarya
(600)

Isolado 28,6 41,1 52,0 52,7 69,1 70,9 71,4 31,7 61,9

Uniz. Gold 
(1500) +17% +21% +20% +19% +14% +13% +15% +22% +15%

Difere 
(500) +25% +22% +23% +23% +17% +15% +17% +26% +19%

Bravonil 
500 (2000) +10% +14% +11% +11% +13% +10% +11% +10% +11%

Antracol 
(1500) +5% +4% +2% +2% +0% +0% +1% +0% +0%

Cypress 
(250) +8% +10% +13% +8% +6% +8% +8% +9% +7%

Protetor Incremento Médio(%)

Uniz. Gold (1500) 17,3%

Difere (500) 20,8%

Bravonil 500 (2000) 11,2%

Antracol (1500) 1,6%

Cypress (250) 8,6%

Figura 11. Eficiência de controle (% de redução da AACPD) de diferentes fungicidas sistêmicos associados à fungicidas 
multissítios no controle de mancha-alvo em plantas de soja. Maracaju, MS, 2017.

As diferenças entre os fungicidas e a associação 
de produtos no momento da aplicação podem 
favorecer o manejo da doença. Entretanto, 
deve-se observar as questões regulatórias 

de registro junto ao Ministério da Agricultura, 
Pecuária e Abastecimento e a dose indicada na 
bula dos produtos.

Incremento superior à 11% de controle (significativo)

Incremento de 7 a 10% de controle (significativo)

Incremento de 3 a 6% de controle (significativo)

Incremento de 0 a 3%de controle (não significativo) 
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ANTRACNOSE
(Colletotrichum dematium var. 

truncata)

A antracnose, causada por Colletotrichum 
dematium var. truncata afeta a fase inicial 
de formação das vagens e é favorecida por 
elevados índices de pluviosidade e altas 
temperaturas, principalmente nos estádios 
finais do ciclo da cultura (Galli et al., 2007).

A antracnose pode estar presente na semente 
de soja e sobreviver em restos de cultura (Baird 
et al., 1997). Sementes infectadas são a mais 
importante fonte de inóculo primário, mas nem 
sempre são transmitidos para as plântulas, 
uma vez que a transmissão é dependente da 
quantidade e localização do patógeno nas 
sementes, assim como das condições climáticas 
(Agarwal e Sinclair, 1987).

A ocorrência da doença nos cultivos de soja 
pode acarretar em morte das plântulas, necrose 
dos pecíolos e manchas nas folhas, hastes e 
vagens. O inóculo proveniente de restos de 
cultura e sementes infectadas pode causar 
necrose nos cotilédones, que pode se estender 
para o hipocótilo, causando o tombamento de 
pré e pós-emergência e consequente redução 
do estande de plantas. O fungo afeta a planta em 
qualquer estádio de desenvolvimento podendo 
causar queda total das vagens ou deterioração 
total das sementes em colheita retardada. As 
sementes apresentam manchas deprimidas, 
de coloração castanho-escuras, e nos estádios 
R3 e R4 adquirem coloração castanho-escura à 
negra e ficam retorcidas (Almeida et al., 2005) 
(Figura 12).

Figura 10. Sintomas de antracnose na haste (A), em folhas (B), em sementes (C) e nos cotilédones (D) de plantas de soja.
Fonte: Embrapa, 2009
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Como formas de controle deste patógeno, o 
tratamento de sementes auxilia na redução 
da incidência de antracnose, mas não 
erradica o patógeno das sementes (Goulart, 
1991). Segundo o mesmo autor, esta técnica 
proporcionou maior número de plântulas 
emergidas.

Outras medidas integradas são essenciais para 
reduzir a ocorrência da doenças nas áreas 
produtoras de soja. A rotação de cultura com 
plantas não hospedeiras, o maior espaçamento 
entre linhas com uma população adequada 
(favorecendo o arejamento da lavoura), o 
controle eficiente de plantas daninhas e o manejo 
adequado do solo com adubação equilibrada 
(adubação com potássio principalmente) são 
medidas adicionais que podem colaborar com 
a redução da severidade da doença.

Em condições de campo, durante a safra 
2016/17, ficou nítido que o real dano causado 

por este patógeno está relacionado à qualidade 
dos grãos e ao tempo de permanência das 
plantas prontas para serem colhidas. Chuvas na 
colheita em áreas com manejo inadequado de 
antracnose impactaram em grande redução da 
qualidade dos grãos, enquanto que áreas bem 
manejadas de antracnose conseguiram “durar” 
mais tempo no ponto de colheita no campo sem 
a redução da qualidade do grão colhido.

Esse fato pode ser explicado pela dinâmica 
da doença no campo, quando são observados 
três picos de desenvolvimento, no início do 
desenvolvimento das plantas, com a infecção 
inicial dos tecidos da soja, no enchimento de 
grãos e no final do ciclo, quando a doença pode 
atingir patamares elevados na planta e causar 
sérias perdas de rendimento de grãos (Figura 
13).
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Figura 13. Epidemia de antracnose em plantas de soja em 75 experimentos conduzidos na safra 2016/17 em Mato Gros-
so do Sul. Maracaju, MS, 2017.

O controle químico de antracnose é complexo 
e envolve diversas estratégias para alcançar 
o sucesso. A aplicação antecipada incrementa 

significativamente o controle da doença, e pode 
ser uma importante estratégia no manejo desta 
doença nos campos de produção (Figura 14).
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Figura 14. Eficiência de controle (% de redução da severidade) de antracnose em plantas de soja com o fungicida Fox 
em diferentes momentos de aplicação. Maracaju, MS, 2017. Barras seguidas pela mesma cor não diferem entre si pelo 
teste de Tukey (p<0,05).

Além da antecipação da aplicação, o uso 
de fungicidas com alta eficiência auxiliam o 
seu manejo, e se destacaram os produtos 
formulados a base de fluxapiroxade (Orkestra 
e Ativum). Estes dois produtos apresentaram 
eficiência média entre 65-72% de controle, e são 
interessantes no manejo da doença. Ressalta-
se que, em cultivares suscetíveis ao patógeno, 
e dependendo das condições climáticas, a 
aplicação de fungicidas isoladamente não é 
suficiente para garantir o controle adequado 
da doença. Assim, regiões propícias para o 
desenvolvimento da doença devem associar 
controle químico com escolha de cultivares, 
época de semeadura e tratamento de sementes 
para reduzir os impactos econômicos da 
antracnose.

A adição de oxicloreto de cobre e clorotalonil 
aos fungicidas sistêmicos pode incrementar 
o controle de antracnose. Todavia, deve-
se observar as diferenças na associação 
de cada produto isoladamente. Além disso, 
outros fungicidas multissítios podem contribuir 
para o manejo da doença, mas em menor 
proporção em relação aos supra-citados 
(Figura 15). Reiteramos que as misturas e os 
posicionamentos devem observar as questões 
regulatórias de registro junto ao Ministério da 
Agricultura, Pecuária e Abastecimento e a dose 
indicada na bula dos produtos.
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ASPECTOS DA TECNOLOGIA DE 
APLICAÇÃO NO CONTROLE DE 

DOENÇAS

Muito se discute acerca dos melhores fungicidas 
e do manejo mais adequado para o controle 
do complexo de doenças na cultura da soja. 
Entretanto, ao observar os procedimentos de 
aplicação, fica cada vez mais evidente que o 
grande gargalo destas operações é a tecnologia 
de aplicação. Calibrar adequadamente as 
máquinas e treinar os colaboradores envolvidos 
neste processo é fundamental para alcançar 
o nível de controle desejado das doenças. 
Para tentar auxiliar os produtores a reduzir 
os problemas causados durante o processo 

de aplicação, a Fundação MS realizou alguns 
trabalhos na safra 2016/17 na cultura da soja.

Um dos aspectos estudado foi a questão de 
adjuvantes. Muito se fala sobre redução da 
dosagem do adjuvante, ou mesmo mudança 
do adjuvante utilizado. Para sanar algumas 
dúvidas, foi conduzido um experimento 
enfatizando a importância do adjuvante na 
aplicação de fungicidas, ensaio este realizado 
na safra 2016/17.

Diversos fungicidas foram aplicados sem e com 
o adjuvante recomendado, visando avaliar a 
diferença na eficiência de controle dos mesmos. 
O objetivo não foi comparar os fungicidas, 
e sim a ausência/presença dos adjuvantes. 

Opera
(500)

P. Extra 
(300)

Sph. Max 
(200)

Apr. Pri. 
(300)

Fox 
(400)

Orkestra 
(300)

Ativum 
(800)

Elatus
(200)

Vessarya
(600)

Isolado 30,1 40,0 51,6 52,4 67,2 71,0 72,1 34,3 60,8

Uniz. Gold 
(1500) +7% +4% +9% +7% +8% +7% +5% +6% +9%

Difere 
(500) +13% +15% +13% +15% +12% +11% +8% +10% +13%

Bravonil 
500 (2000) +8% +13% +10% +12% +15% +10% +10% +9% +12%

Antracol 
(1500) +0% +1% +3% +0% +2% +1% +2% +0% +1%

Cypress 
(250) +3% +6% +5% +4% +6% +7% +5% +4% +7%

Protetor Incremento Médio (%)

Uniz. Gold (1500) 6,9%

Difere (500) 12,2%

Bravonil 500 (2000) 11,0%

Antracol (1500) 1,1%

Cypress (250) 5,2%

Figura 15. Eficiência de controle (% de redução da AACPD) de diferentes fungicidas sistêmicos associados à fungicidas 
multissítios no controle de antracnose em plantas de soja. Maracaju, MS, 2017.

Incremento superior à 11% de controle (significativo)

Incremento de 7 a 10% de controle (significativo)

Incremento de 3 a 6% de controle (significativo)

Incremento de 0 a 3%de controle (não significativo) 
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Figura 16. Eficiência de controle (% de redução de AACPD) de ferrugem asiática em plantas de soja com diferentes 
fungicidas sem e com o adjuvante recomendado pelo fabricante. Maracaju, MS, 2017. * indica diferença significativa pelo 
teste de Tukey (p<0,05). Teste F (Fung.) = 31,96**; Teste F (Adj.) = 15,07**; Teste F (Fung. *Adj.)= 26,33** CV= 16,04%
* e **significativo a 5% e 1% de probabilidade respectivamente pelo teste de Tukey

Assim, sugere-se que qualquer alteração no 
adjuvante do fungicida seja realizada com 
conhecimento prévio, a fim de evitar problemas 
de falhas no controle do patógeno. Estudos 
com diferentes adjuvantes foram executados, a 
fim de buscar possíveis substitutos que possam 
ser utilizados sem a redução da eficiência 
de controle. Nesse sentido, trabalhou-se de 
duas formas: a primeira de retirar o adjuvante 
recomendado pelo fungicida e adicionar outro 
adjuvante; a segunda de manter o adjuvante 
recomendado pelo fungicida e além dele, 
adicionar outro adjuvante.

Os resultados obtidos indicaram claramente 
que a retirada do adjuvante recomendado na 
bula dos fungicidas pode impactar de forma 
significativa a eficácia do fungicida. Algumas 
combinações mantiveram a performance, mas a 
maioria delas resultou em redução significativa 
do controle de ferrugem asiática nas plantas de 
soja (Figura 17). Desta forma, sugere-se atentar 
para o fungicida a ser utilizado e o adjuvante 
ele com bastante critério. Ressalta-se que 
este resultado se aplica a SUBSTITUIÇÃO do 
adjuvante recomendado por outro produto.

Os resultados obtidos indicaram em todos os 
fungicidas que a retirada do adjuvante impacta 
direta e significativamente a eficiência de 
controle de ferrugem asiática da soja. A única 

exceção foi com o fungicida Vessarya, que 
por recomendação não precisa de adjuvantes 
(Figura 16). 
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(300)
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Ativum
(800)
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(200)

Vessarya
(600)
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Figura 17. Eficiência de controle (% de redução da AACPD) de diferentes fungicidas com diferentes adjuvantes no con-
trole de ferrugem asiática em plantas de soja. Maracaju, MS, 2017. Quadrados marcados em branco indicam a eficiência 
de controle com o adjuvante recomendado. Quadrados em amarelo indicam que, em relação ao padrão na coluna, não 
há diferenças significativas na troca do recomendado pelo adjuvante avaliado. Quadrados em vermelho indicam redução 
significativa de eficiência quando realizada a troca. Quadrados em verde indicam incremento significativo de eficiência 
com a troca do produto. P.Xtra – Priori Xtra; Sph. Max – Sphere Max; Apr. Pri. – Aproach Prima. Números entre parênteses 
indicam a dosagem do produto em mL ou g ha-1. Teste de Scott-Knott (p<0,05), 5 repetições.

 

Opera 
(500)

P. 
Xrtra 
(300)

Sph. 
Max 
(200)

Apr.
PRI. 
(300)

Horos 
(500)

Fox 
(400)

Orkesta 
(300)

Ativum 
(800)

Elatus 
(200)

Vessarya 
(600)

Sem Adjuvante -11,7% -14,9% -12,0% -15,1% -15,6% -14,3% -14,4% -14,2% -21,5% 85,7%

Nimbus (600) +0,7%  45,1% +0,5% 55,3% 57,2% +0,7% +1,0% -6,8% 80,9% -0,3%

Joint Oil (600)  +1,0% +0,1% -0,3% -0,5% +0,8% -1,3% +1,5% +0,3% -0,3% +0,7%

Assist (500)  34,2%  -0,5% -0,5% -0,3% +1,0% +1,0% 70,6% 74,2% -0,4% -0,3%

Iharol (600)  +0,8%  +0,7% +0,7% +0,1% -1,1% +1,5% +0,0% -4,2% -0,8% +1,0%

Dash (500)  -0,3%  +1,1% +1,0% -0,4% -1,3% -5,0% +0,1% +0,2% +1,0% +1,3%

Aureo (200)  +0,6%  +0,5% 52,7% -7,0% -8,1% 69,4% -6,3% -5,2% -7,5% -0,1%

Natur’l Oil (500)  -4,9%  -5,2% -6,4% -8,5% -6,1% -0,4% -5,1% -7,2% -6,1% -0,6%

Grap Oil (500)  -3,5%  -4,7% -5,8% -6,8% -5,0% -8,3% -7,4% -9,1% -6,4% -1,0%

Veget Oil (500)  -3,3%  -5,5% +0,4% -0,6% -0,7% -0,4% -0,3% -8,5% -6,6% +0,3%

Silwet (100)  -4,8%  -4,9% -7,0% -15,1% -10,7% -13,8% -11,8% -15,1% -16,1% +3,8%

Li 700 (0,15% 
V/V)  -3,7%  -3,6% -6,9% -14,7% -12,6% -15,1% -14,7% -13,8% -17,8% +4,5%

Orobor N (200)  -5,0%  -4,8% -8,6% -10,4% -14,1% -10,6% -13,0% -10,4% -20,5% -0,5%

Tec Golden (100)  -6,1%  -5,1% -10,4% -7,8% -9,5% -7,2% -13,2% -15,0% -14,9% -1,0%

Quimifol Premium 
(50) +1,0% +0,0% +0,3% -4,9% -7,2% -5,6% +0,5% +0,1% +0,7% +0,3%

Triunfo Neutrum 
(50) -0,8% +0,5% +1,0% +0,7% +0,6% +0,5% -4,2% -8,5% -6,1% +0,0%

TA 35 (50) -7,0% -6,1% -8,4% -7,6% -5,9% -7,9% -6,5% -8,4% -5,7% +4,3%

Break Thru (50) -5,3% -3,9% -7,0% -6,4% -5,2% -8,1% -5,9% -9,5% -4,9% +1,5%

Water Oil (50) +0,5% +0,3% +0,7% -8,3% -6,6% +1,0% -6,8% -6,8% -3,5% +0,7%

U10 (50) +0,9% -4,6% +1,0% -5,0% -8,3% -6,4% +0,6% +0,5% -5,9% -0,7%

Triunfo Flex (50) -3,1% -5,3% -9,5% -10,2% -9,7% -8,5% -7,0% -8,9% -13,2% -1,9%

Action Spray (50) -4,4% -4,8% -10,8% -12,4% -15,5% -15,2% -13,3% -10,7% -20,3% -1,3%

Quimiorgen 20 N 
(50) -3,9% -5,3% -4,8% -4,0% -3,8% -3,4% -4,2% -6,6% -7,8% -1,0%
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Figura 18. Eficiência de controle (% de redução da AACPD) de diferentes fungicidas associados ao adjuvante recomen-
dado e outros adjuvantes no controle de ferrugem asiática em plantas de soja. Maracaju, MS, 2017. Quadrados marcados 
em branco indicam a eficiência de controle com o adjuvante recomendado. Quadrados em amarelo indicam que, em rela-
ção ao padrão na coluna, não há diferenças significativas na troca do recomendado pelo adjuvante avaliado. Quadrados 
em vermelho indicam redução significativa de eficiência quando realizada a troca. Quadrados em verde indicam incremen-
to significativo de eficiência com a troca do produto. P.Xtra – Priori Xtra; Sph. Max – Sphere Max; Apr. Pri. – Aproach Prima. 
Números entre parênteses indicam a dosagem do produto em mL ou g ha-1. Teste de Scott-Knott (p<0,05), 5 repetições.

Ressalta-se que, além da escolha adequada do 
adjuvante, deve-se levar em conta o foco de cada 
produto. Produtos indicados para associação à 
herbicidas podem comprometer drasticamente 
a eficiência de fungicidas. Assim, o cuidado no 
momento de associações de produtos, mesmo 

Quando fazemos a aplicação do fungicida 
mantendo o adjuvante recomendado e 
associando outro produto, podemos em diversas 
ocasiões, incrementar de forma significativa 
a eficácia do produto. Além disso, verificou-

se claramente que a aplicação se torna mais 
segura, uma vez que há menos combinações 
com redução significativas de eficiência de 
controle (Figura 18). 

que por conveniência operacional no momento 
da aplicação, deve ser levado em conta.

Obviamente que a tecnologia de aplicação é uma 
ciência complexa e repleta de interações. Os 
resultados aqui expostos visam apenas nortear 

 

Opera 
(500)

P. 
Xrtra 
(300)

Sph. 
Max 
(200)

Apr.
PRI. 
(300)

Horos 
(500)

Fox 
(400)

Orkesta 
(300)

Ativum 
(800)

Elatus 
(200)

Vessarya 
(600)

Adjuvante Padrão 31,5% 47,3% 54,2% 56,1% 58,4% 68,9% 72,5% 75,9% 82,7% 86,2%

Fulltech (50) -4,4% -2,0% -1,9% +0,6% +0,1% -3,5% -1,9% +0,1% -1,6% -1,1%

Emutec (50) +1,1% +0,7% +0,5% +0,2% +1,3% +6,5% +6,2% +4,3% +5,0% +4,8%

Silwet (100) +9,7% +8,3% +6,2% +6,3% +6,0% +5,0% +5,3% +4,8% +4,3% +4,2%

Li 700 (0,15% v/v) +8,9% +8,5% +6,0% +6,4% +7,0% +4,8% +5,5% +5,0% +5,0% +4,0%

Orobor N (200) -1,2% -0,7% -2,1% -2,4% -5,1% -5,5% -7,2% -8,3% -8,0% -7,1%

Tec Golden (100) -2,8% -1,0% -2,5% -3,4% -6,2% -6,0% -7,3% -8,2% -8,4% -9,0%

Quimifol Premium (50) +3,9% +4,4% +1,0% +1,3% +1,0% +0,4% +0,5% +1,0% +1,3% +1,5%

Triunfo Neutrum (50) +4,6% +3,5% +0,8% +0,3% +1,0% +0,1% +0,7% +0,2% +0,5% +0,1%

TA 35 (50) +7,8% +7,1% +5,6% +6,7% +8,0% +4,8% +6,6% +5,9% +6,4% +5,2%

Break Thru (50) +4,5% +3,2% +3,9% +3,7% +4,0% +3,5% +4,6% +4,4% +5,0% +4,1%

Water Oil (50) -0,7% +0,3% +1,5% +2,3% +1,1% +1,5% +1,8% +4,3% +1,8% +2,0%

U10 (50) +0,5% +1,0% +0,1% +1,5% +0,3% +0,3% +0,7% +1,0% +1,1% +0,7%

Triunfo Flex (50) -7,8% -9,0% -9,9% -8,5% -8,0% -7,9% -10,4% -8,5% -13,7% -15,1%

Action Spray (50) -9,6% -8,4% -7,2% -6,6% -9,1% -8,3% -11,5% -10,4% -16,2% -20,6%

Quimiorgen 20 N (50) -1,4% -2,1% -4,7% -5,3% -5,5% -6,1% -7,7% -8,9% -7,6% -10,0%
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os riscos inerentes do descaso no momento da 
aplicação dos defensivos agrícolas. O cuidado 
no momento da aplicação é tão essencial 
quanto a correta escolha dos produtos e do 
momento em que serão aplicados. Além disso, 
é extremamente importante seguir todas as 
normas e legislações vigentes pelo Ministério 
da Agricultura, Pecuária e Abastecimento.
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A soja é a principal cultura agrícola explora-
da em Mato Grosso do Sul, e é plantada em 
grande parte do Estado em sucessão ao milho 
safrinha. Entretanto, as operações agrícolas, 
aliadas ao sistema de cultivo, proporcionaram 
condições adequadas para o desenvolvimento 
dos nematoides nos solos sul-mato-grossen-
ses. Assim, os nematoides vêm crescendo em 
importância no sistema produtivo e ganhando 
espaço no cenário agrícola brasileiro, como um 
dos principais problemas fitossanitários da soji-
cultura, podendo inclusive inviabilizar algumas 
áreas de cultivo com esta cultura.

Além de causarem danos diversos às plantas 
parasitadas, os nematoides participam de com-
plexos de doenças de diferentes modos: criação 
de portas de entrada para outros patógenos; 
modificação da rizosfera, favorecendo o cres-
cimento de outros patógenos; atuação como 
vetores de viroses, bactérias e fungos; altera-

ção da suscetibilidade do hospedeiro a outros 
patógenos por meio da indução de alterações 
fisiológicas no hospedeiro (Bergson, 1971), 
causando senescência prematura (Nicholson 
et al. 1985) e indução de respostas sistêmicas 
nas plantas hospedeiras, muitas vezes ao au-
mento na suscetibilidade de outros órgãos da 
planta (Friedman e Rohde, 1976; Sitaramaiah e 
Pathak, 1993).

Todas as espécies de plantas cultivadas exis-
tentes na terra são atacadas por fitonematoides, 
mas sua presença é pouco notada pelos agri-
cultores. Desta forma, o presente capítulo tem 
como objetivo apresentar as principais espé-
cies de fitonematoides associadas à cultura da 
soja, bem como sua identificação e as medidas 
de controle destes organismos. Os resultados 
de pesquisa da safra 2016/17 foram inseridos 
à medida que as espécies foram apresentadas.
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Nematoides de Galhas
(Meloidogyne spp.)

Os nematoides do gênero Meloidogyne são 
tidos como os mais importantes nematoides 
fitpatogênicos, pois apresentam ampla 
distribuição geográfica e enorme gama de 
hospedeiros, causando grandes danos as 
culturas (Freitas et al. 2001).

Entre os nematoides de galhas, Meloidogyne 
incognita e M. javanica são as espécies mais 
importantes para a cultura da soja no Brasil. M. 
javanica tem ocorrência generalizada, enquanto 
M. incognita predomina em áreas cultivadas 
anteriormente com café ou algodão (Dias et al., 
2010). Na região central do Brasil, as espécies 
mais importantes para a cultura da soja são M. 
incognita e M. javanica, com predominânica 
da segunda espécie (Dall’Agnol et al., 1984; 
Embrapa, 1994; Sharma e Rodriguez, 1982).

Nas lavouras de soja atacadas por nematoides 
de galhas, geralmente, observam-se manchas 
em reboleiras, onde as plantas ficam pequenas 
e amareladas. As folhas das plantas afetadas 
às vezes apresentam manchas cloróticas ou 
necroses entre as nervuras, caracterizando 
a folha “carijó”. Pode não ocorrer redução no 
tamanho das plantas, mas, por ocasião do 
florescimento, nota-se intenso abortamento 
de vagens e amadurecimento prematuro das 
plantas. Em anos em que acontecem “veranicos” 
na fase de enchimento de grãos, os danos 
tendem a ser maiores. Nas raízes das plantas 
atacadas observam-se galhas em número e 
tamanho variados (Figura 1), dependendo 
da suscetibilidade da cultivar e da densidade 
populacional do nematoide no solo. No interior 
das galhas, estão localizadas as fêmeas do 
nematoide. Estas possuem coloração branco-
pérola e têm o formato de pêra (Dias et al., 
2010).

Figura 1. Sintomas causados pelo nematoide das galhas 
(Meloidogyne spp.) em lavoura de soja e nas raízes de 
plantas de soja.
Fotos: Guilherme Lafourcade Asmus
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Outros sintomas observados com freqüência 
são murcha nas horas mais quentes do dia, 
declínio, queda das folhas e sintomas de 
deficiência nutricional. Eventualmente há 
formação de raízes laterais curtas, mas a 
formação das galhas, de tamanhos variáveis, 
constitui-se no aspecto mais visível (Ott, 2003).

As fêmeas de Meloidogyne depositam seus 
ovos em um único local da raiz, originando o 
aglomerado ou massa de ovos, que podem 
ser formadas em meio ao parênquima cortical 
(interna) ou sobre a superfície das raízes 
(externas), reunindo cerca de 400 ou 500 ovos. 
No interior dos ovos, encontram-se juvenis do 1º 
estádio (J1), que logo sofrem a primeira ecdise, 
originando juvenis do 2º estádio (J2). Após a 
eclosão, esses juvenis, vermiformes e móveis, 
passam a migrar no solo à procura de raízes 
de um hospedeiro favorável. São ditas formas 
pré-parasitas ou infestantes (Ferraz e Monteiro, 
1995).

A forma J2 irá procurar uma raiz para alimentar-
se, guiada pelos exsudados da planta. Sua 
forma é vermiforme, cauda geralmente afilada, 
onde penetra normalmente próximo à capa 
protetora da raiz, na sua extremidade, movendo-
se para o interior até o córtex. As primeiras 
inserções do estilete são acompanhadas de 
secreções das glândulas esofagianas que 
causam um crescimento das células, levando 
à formação das “células gigantes” nutridoras 
ou cenócito, pela intensa multiplicação de 
células sem a posterior formação de paredes 
celulares, aumento do núcleo e mudanças 
protoplasmáticas. Ao mesmo tempo, uma 
intensa multiplicação celular (hiperplasia) causa 
o aumento das raízes, formando as galhas. As 
larvas, então, sofrem mudas, dando origem as 
J3 e J4 e, finalmente, aos adultos, machos e 
fêmeas (Ott, 2003).

A presença de dimorfismo sexual no gênero 
Meloidogyne faz com que as formas J3 e J4 

tornem-se alongados no caso de machos 
e periforme (em formato de pêra) no caso 
de fêmeas. Em se tratando de um gênero 
de nematoide endoparasita sedentário, as 
fêmeas, uma vez formadas, são incapazes de 
se locomoverem. Já os machos são sempre 
alongados, mas em menor proporção que as 
fêmeas (Lordello, 1992).

A duração do ciclo biológico é muito influenciada 
por fatores como temperatura, umidade e planta 
hospedeira, entre outros. De modo geral, seu 
ciclo se completa em três a quatro semanas. 
Para M. arenaria, M. incognita e M. javanica, 
a faixa ideal de temperatura é de 25 a 30 ºC, 
enquanto que para M. hapla vai de 15 a 25 ºC 
(Ferraz e Monteiro, 1995).

Nematoide de Cisto da Soja
(Heterodera glycines)

A cultura da soja é a principal hospedeira de 
importância econômica de H. glycines, mas 
outras espécies de plantas também podem ser 
atacadas por este nematoide, como Phaseolus 
vulgaris, Vigna angularis e Vigna radiata (Riggs e 
Hamblen, 1962; Riggs e Hamblen, 1966; Manuel 
et al. 1981; Riggs, 1982). O conhecimento das 
espécies botânicas hospedeiras é essencial 
para o manejo adequado de áreas infestadas 
com esta espécie.

Em condições de campo, são observadas de 
três a seis gerações por ano. As condições 
ótimas de desenvolvimento de H. glycines 
são temperaturas entre 23 e 28 ºC e o 
desenvolvimento cessa com temperaturas 
inferiores a 14 ºC ou superiores a 34 ºC (Riggs, 
1982; Burrows e Stone, 1985). Em regiões 
de clima temperado, Slack e Hamblen (1961) 
observaram a sobrevivência de H. glycines por 
seis meses em temperaturas de -24 ºC. Além 
disso, na ausência do hospedeiro, os cistos 
podem permanecer viáveis no solo por um 
período de seis a oito anos (Slack et al. 1972).
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A disseminação de H. glycines se dá 
principalmente pelo transporte de solo 
infestado. Isso pode ocorrer por meio dos 
equipamentos agrícolas, das sementes mal 
beneficiadas que contenham partículas de solo, 
pelo vento, pela água e até por pássaros que, 
ao coletar alimentos do solo, podem ingerir 
junto os cistos. Nas propriedades em que se 
pratica o sistema integrado lavoura-pecuária, é 
igualmente importante conhecer a procedência 
das sementes de pastagem utilizadas, visto 
que as mesmas, não raro, contêm torrões que 
podem disseminar os cistos do nematoide. 

Figura 2. Sintomas em reboleira do ataque de Heterodera glycines em plantas de soja.

O Nematoide de Cisto da Soja penetra nas 
raízes da planta de soja e dificulta a absorção 
de água e nutrientes, resultando em porte 
reduzido das plantas e clorose na parte aérea, 
daí a doença ser conhecida como nanismo 
amarelo da soja. Os sintomas aparecem em 
reboleiras, geralmente, próximo de estradas 
ou carreadores (Figura 2). Em muitos casos, 
as plantas de soja acabam morrendo. Por 
outro lado, em regiões com solos mais férteis 
e boa distribuição de chuva, os sintomas 

Fonte: Dias et al., 2010 (A) e Guilherme Lafourcade Asmus (B).

na parte aérea podem não se manifestar. 
Assim, o diagnóstico definitivo exige sempre a 
observação do sistema radicular.

Inicialmente, o nematoide de cisto encontrava-
se restrito ao norte e nordeste de Mato Grosso 
do Sul. No entanto, na safra 2011/2012 
foi detectado em Amambai e, embora não 
confirmado, é possível que esteja presente 
em outros municípios da região centro-sul do 
Estado.

Nematoide Reniforme
(Rotylenchulus reniformis)

Rotylenchulus reniformis infecta mais de 140 
espécies de plantas de mais de 115 gêneros, 
pertencentes a 46 famílias. Dessa larga faixa 
de hospedeiros, 57 espécies de mais de 40 
gêneros e 28 famílias são consideradas de 
importância econômica (Jatala, 1991). 

O algodão é a cultura mais afetada por R. 
reniformis. Entretanto, dependendo da cultivar 
e da população do nematoide no solo, também 
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Figura 3. Sintomas do ataque do nematoide reniforme na 
lavoura (A) e em plantas de soja (B).
Fotos: Guilherme Lafourcade Asmus

Ainda, diferentemente das demais espécies que 
ocorrem na soja, o nematoide reniforme não 
parece ter sua ocorrência limitada pela textura do 
solo, ocorrendo tanto em solos arenosos quanto 
em argilosos. Nestes últimos, normalmente é a 
espécie de nematoide predominante.

podem ocorrer danos na cultura da soja. A partir 
do final da década de noventa, o nematoide 
reniforme vem aumentando em importância 
na cultura da soja, em especial no Centro-
Sul de Mato Grosso do Sul. Já é considerado 
um dos principais problemas da cultura em 
Maracaju e Aral Moreira e está disseminado 
em outros 19 municípios do Estado. Estima-se 
que, atualmente, o nematoide ocorra em altas 
densidades populacionais em municípios que 
respondem por 29% da área cultivada com soja 
em Mato Grosso do Sul (Dias et al., 2010).

Especificamente na cultura da soja, foram 
relatadas perdas de até 32% e sua ocorrência 
frequente tem se constituído em motivo de 
preocupação, especialmente em Mato Grosso 
do Sul (Asmus et al. 2003; Asmus, 2005) onde, 
desde a safra 2001/02, o nematoide, até então 
considerado de interesse secundário, tem-
se destacado como um dos mais importantes 
problemas fitossanitários.

Segundo Dias et al., 2010, os sintomas (Figura 
3) nas plantas de soja parasitadas por R. 
reniformis diferem um pouco daqueles causados 
por outros nematoides. Lavouras de soja 
cultivadas em solos infestados caracterizam-
se pela expressiva desuniformidade, com 
extensas áreas de plantas subdesenvolvidas 
que, em muito, assemelham-se a problemas 
de deficiência mineral ou de compactação do 
solo. Não há ocorrência de reboleiras típicas. 
Esse nematóide não causa galha ou qualquer 
outro sintoma que evidencie sua presença nas 
raízes, mas pode causar redução de radicelas 
em função do parasitismo estabelecido pelo 
nematóide (Birchfield e Jones, 1961).

As associações da ocorrência deste nematoide 
com áreas de solos com boa fertilidade e textura 
argilosa podem contribuir para que os mesmos 
sejam menosprezados, devido ausência de 
sintomas aparentes nas raízes da soja (Asmus, 
2005).
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Em resultados conduzidos na safra 2016/17, 
verificou-se que os produtos Avicta®, Nemat® + 
Ecotrich®, Rugby® e Trichodermil® apresentaram 
resultado interessante no manejo deste 
fitonematoide nas camadas de 0-20 e 20-
40 cm de profundidade do solo. Entretanto, o 
seu manejo deve ser realizado pensando-se 
no sistema de cultivo, com ações na safra, 
safrinha e entressafra, evitando um acréscimo 
populacional demasiado. 

Nematoide das Lesões 
Radiculares

(Pratylenchus brachyurus)
Pratylenchus brachyurus é um dos nematoides 
de maior disseminação e geralmente está 
associado a gramíneas, como arroz, cana-de-
açúcar, trigo, capins, e principalmente milho 
e sorgo, além de outras espécies, como soja, 
algodão e eucalipto (Embrapa, 2003).  Em 
Mato Grosso do Sul, Asmus (2004) constatou 
expressiva presença de P. brachyurus com 
82, 79 e 87% de freqüência nas cidades de 
Chapadão do Sul, Costa Rica e São Gabriel do 
Oeste respectivamente.

Diversas espécies de plantas são hospedeiras, 
como aveia, trigo, cevada, sorgo, arroz, centeio, 
capim napier (Pennisetium purpureum), milho, 
capim-braquiária (Brachiaria decumbens 
cv. Basilisk) e capim pangola (Digitaria sp.) 
(Charchar e Huang, 1980), capim Sudão 
(Sorghum sudanense) (Brodie et al. 1970), 
capim-limão (Cymbopogon citratus) (Jenkins, 
1969), capim gordura (Melinis minutiflora) e 
capim Jaraguá (Hyparrhenia rufa) (Lordello e 
Mello Filho, 1969).

A duração do ciclo de vida varia em função de 
fatores do ambiente (temperatura e umidade), 
sendo de três a seis semanas o período de ovo 
a ovo (Ferraz, 2006). O aumento da umidade 
do solo pode aumentar o número de indivíduos 
de P. brachyurus e os seus danos ao milho 
(Egunjobi, 1974).

Figura 4. Raízes de soja sem (a) e com (b) o ataque do 
nematoide das lesões radiculares.
Fonte: Dias et al. 2010.

Em que pese o nematoide das lesões radiculares 
ser a espécie de ocorrência mais frequente 
em áreas de produção de soja do Estado, por 
si só ele não causa danos severos à cultura. 
No entanto, sob condições desfavoráveis 
à produção, tais como solos arenosos e/ou 
compactados e deficiência hídrica, entre outras, 
mesmo em densidades populacionais baixas, o 
nematoide pode causar danos expressivos à 
produção. 

Um aspecto relevante sobre este nematoide é 
que sua patogenicidade pode ser influenciada 

Embora a intensidade dos sintomas 
apresentados pelas lavouras de soja atacadas 
por P. brachyurus seja dependente de alguns 
fatores, como por exemplo a textura do solo, 
em geral o que chama a atenção é a presença, 
ao acaso, de reboleiras onde as plantas ficam 
menores mas continuam verdes. As raízes das 
plantas parasitadas apresentam-se, parcial 
ou totalmente, escurecidas (Figura 4). Isso 
se deve ao ataque às células do parênquima 
cortical, onde o patógeno injeta toxinas durante 
o processo de alimentação. A movimentação 
do nematoide na raiz também desorganiza e 
destrói células (Dias et al. 2010).
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Tabela 1. Tratamento, dosagem e ingrediente ativo de diferentes produtos no controle de P. brachyurus na cultura da soja. 
Maracaju, 2017.

Nº Tratamento
Dosagem

(mL ou g 50 kg 
semente-1)

Ingrediente Ativo

1 Testemunha Sem Tratamento --- ---

2 Standak Top 100 Fipronil + Piraclostrobina + Tiofanato Metílico

3 Avicta Completo1 200 + 100 + 100 Abamectina

4 Rugby2 4000 Cadusafós

5 Cropstar 500 Tiodicarbe + Imidacloprido

6 Cropstar 700 Tiodicarbe + Imidacloprido

7 Votivo 30 Bacillus firmus

8 Cropstar + Votivo 500 + 30 (Tiodicarbe + Imidacloprido) + Bacillus firmus

9 Trichodermil 100 Trichoderma harzianum

10 Nemat 100 Paecilomyces lilacinus

11 Nemat + Ecotrich 100 + 200 Paecilomyces lilacinus + Trichoderma 
harzianum

12 Presence 50 Bacillus linheniformis + Bacillus subtilis

1Cruiser + Avicta + Maxim Advanced; 2Aplicação no sulco de semeadura.

pela interação com outros patógenos, 
principalmente fungos habitantes de solo. As 
interações mais frequentemente relatadas 
são com fungos causadores de murchas, 
dos gêneros Fusarium e Verticillium. Essas 
interações entre o nematoide e o fungo são 
consideradas sinérgicas, ou seja, a associação 
entre os dois patógenos resulta em danos 
maiores do que a soma dos danos de cada 
patógeno isolado (Back et al. 2002, Castillo e 
Vovlas, 2007).

A nutrição das plantas hospedeiras e os fatores 
edáficos também influencia a patogenicidade 
de Pratylenchus. O número de exemplares 
de Pratylenchus nas raízes são mais baixos 
em condições de deficiência nutricional da 
planta hospedeira; plantas bem nutridas 
geralmente aumentam a tolerância ao ataque 
de Pratylenchus; o parasitismo de Pratylenchus 

reduz a absorção de água e nutrientes pelas 
raízes (Melakeberhan et al. 1997).

Esta espécie de nematoide pode sobreviver 
por vários meses sem uma planta hospedeira, 
podendo sobreviver por longos períodos no solo 
seco, bem como a exposição à temperaturas 
extremas (McGowan, 1978), sobrevivendo 
por até 20 a 22 meses no solo em pousio com 
fragmentos de raízes e até 7 meses na ausência 
destas raízes, e também podem sobreviver em 
partes vegetais, como casca de amendoim a 24 
ºC por até 28 meses (Good et al. 1958).

Durante a safra 2016/17, a Fundação MS 
conduziu um ensaio com diferentes tratamentos 
para controle de P. brachyurus na cultura da 
soja. Os tratamentos, dosagens e ingrediente 
ativo dos produtos utilizados podem ser 
observados na Tabela 1.

Este produto é perigoso à saúde humana, animal e ao meio ambiente. Leia atentamente e siga 
rigorosamente as instruções contidas no rótulo, na bula e receita. Siga as recomendações de controle e 
restrições estaduais para os alvos descritos na bula de cada produto.Utilize sempre os equipamentos de 
proteção individual. Nunca permita a utilização do produto por menores de idade. Faça o Manejo Integrado 
de Pragas. Descarte corretamente as embalagens e restos de produtos. Uso exclusivamente agrícola.

ATENÇÃO

ASSOCIAÇÃO NACIONAL 
DE DEFESA VEGETAL

CONSULTE SEMPRE 
UM ENGENHEIRO AGRÔNOMO. 

VENDA SOB 
RECEITUÁRIO AGRONÔMICO.

Quem blinda
a semente,
valoriza a 
produtividade.

Presence. Sua senha para a produtividade.

ALGODÃO

MILHO

FEIJÃO

PRODUTO
MULTICULTURA

Nematicida microbiológico 
para o tratamento 

de sementes

Ação de contato por 
múltiplos mecanismos

Promove a  
sanidade da raiz

Formulação WS: 

o tratamento  
de semente

Controle efetivo das 
principais espécies  

de nematoides

Excelente estabilidade 
e maior concentração 

do mercado

/FmcAgricolaBrasil/fmcagricola /fmcagricola /fmcagricola

/FmcAgricolaBrasil/fmcagricola /fmcagricola /fmcagricola
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Tabela 2. População de Pratylenchus brachyurus (nematoides/cm3 solo) na camada de 0-20 cm de profundidade em pré-
semeadura e aos 60 dias após a emergência das plantas de soja em solo e em raiz de plantas de soja. Maracaju, MS, 
2017.

Médias seguidas pela mesma letra maiúscula na coluna não diferem estatisticamente entre si pelo teste de Scott-Knott a 
5% de probabilidade. ns não significativo; * e ** significativo a 5% e 1% respectivamente; 1Pré-Semeadura; 2Dias Após a 
Emergência das Plantas de Soja.

Tratamento
Solo Raiz

Pré-Sem.1 60 DAE2 Pré-Sem. 60 DAE

Testemunha Sem Tratamento 381,8 A 503,9 A 154,2 A 325,8 A

Standak Top 403,8 A 495,3 A 158,5 A 330,0 A

Avicta Completo 400,8 A 220,8 C 150,3 A 125,9 C

Rugby 394,2 A 241,3 C 169,5 A 120,3 C

Cropstar (500) 407,2 A 405,3 B 133,8 A 227,3 B

Cropstar (700) 377,9 A 351,5 B 147,5 A 230,8 B

Votivo 400,5 A 407,0 B 153,8 A 215,5 B

Cropstar + Votivo 397,6 A 233,9 C 150,1 A 126,5 C

Trichodermil 415,1 A 410,8 B 148,5 A 210,0 B

Nemat 385,4 A 400,8 B 165,7 A 219,3 B

Nemat + Ecotrich 415,8 A 230,8 C 153,4 A 145,1 C

Presence 390,4 A 335,8 B 150,0 A 135,9 C

Teste F 2,44ns 85,33** 1,97ns 49,65**

CV (%) 68,38 59,13 77,50 63,10

Os resultados obtidos com relação à população 
do fitonematoide no solo aos 60 dias após a 
emergência das plantas (DAE) indicou que 
os tratamentos Avicta Completo, Rugby, 
Cropstar + Votivo e Nemat + Ecotrich foram 
os que apresentaram a menor população 
de P. brachyurus. Já na raiz, ainda aos 60 
DAE, verificou-se que os tratamentos Avicta 
Completo, Rugby, Cropstar + Votivo, Nemat + 
Ecotrich e Presence apresentaram os menores 
valores de nematoides nas raízes das plantas 
(Tabela 2).

Com relação à camada de 20-40 cm de 
profundidade do solo, verificou-se no solo que os 
tratamentos Avicta Completo, Rugby, Cropstar 
+ Votivo e Nemat + Ecotrich apresentaram a 
menor população. Na raiz das plantas de soja, 
notou-se que à exceção de Standak Top, todos 
os tratamentos apresentaram o menor número 
de nematoides nas raízes das plantas de soja 
(Tabela 3).
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Tabela 3. População de Pratylenchus brachyurus (nematoides/cm3 solo) na camada de 20-40 cm de profundidade em 
pré-semeadura e aos 60 dias após a emergência das plantas de soja em solo e em raiz de plantas de soja. Maracaju, 
MS, 2017.

Testemunha Sem Tratamento 429,3 A 724,3 A 51,5 A 183,8 A

Standak Top 425,2 A 720,5 A 68,1 A 190,2 A

Avicta Completo 420,8 A 350,1 D 46,2 A 90,5 B

Rugby 440,7 A 341,3 D 50,0 A 83,2 B

Cropstar (500) 422,8 A 594,2 B 58,4 A 91,4 B

Cropstar (700) 437,0 A 494,2 C 65,7 A 90,8 B

Votivo 430,2 A 585,1 B 53,1 A 83,3 B

Cropstar + Votivo 433,7 A 345,9 D 59,5 A 90,7 B

Trichodermil 429,5 A 590,7 B 55,7 A 85,2 B

Nemat 441,8 A 574,8 B 53,8 A 85,5 B

Nemat + Ecotrich 419,7 A 350,3 D 57,1 A 91,9 B

Presence 420,9 A 490,1 C 55,3 A 86,0 B

Tratamento
Solo Raiz

Pré-Sem.1 60 DAE2 Pré-Sem. 60 DAE

Teste F 1,35ns 75,18** 1,90ns 61,99**

CV (%) 74,21 65,04 77,95 59,66

Médias seguidas pela mesma letra maiúscula na coluna não diferem estatisticamente entre si pelo teste de Scott-Knott a 
5% de probabilidade. ns não significativo; * e ** significativo a 5% e 1% respectivamente; 1Pré-Semeadura; 2Dias Após a 
Emergência das Plantas de Soja.
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Quanto ao rendimento de grãos das plantas 
de soja, verificou-se que a Testemunha e 
Standak Top apresentaram os menores 
números de rendimentos, enquanto que os 

outros tratamentos apresentaram os maiores 
rendimentos de grãos das plantas de soja 
(Tabela 4).

Tabela 4. Rendimento de grãos (sc ha-1) de plantas de soja tratadas com diferentes tratamentos de sementes para o 
controle de Pratylenchus brachyurus. Maracaju, MS, 2017.

Tratamento
Rendimento de Grãos

sc ha-1

Testemunha Sem Tratamento 55,3 B

Standak Top 56,2 B

Avicta Completo 62,5 A

Rugby 63,4 A

Cropstar (500) 60,2 A

Cropstar (700) 61,5 A

Votivo 59,7 A

Cropstar + Votivo 63,5 A

Trichodermil 60,0 A

Nemat 59,1 A

Nemat + Ecotrich 63,1 A

Presence 62,6 A

Teste F 9,63**

CV (%) 7,09

Médias seguidas pela mesma letra maiúscula na coluna não diferem estatisticamente entre si pelo teste de Scott-Knott a 
5% de probabilidade. ns não significativo; * e ** significativo a 5% e 1% respectivamente; 1Pré-Semeadura; 2Dias Após a 
Emergência das Plantas de Soja.

Ressalta-se que o manejo deste nematoide 
deve ser realizado pensando-se no sistema 
de cultivo, com ações na safra, safrinha 
e entressafra, evitando um acréscimo 
populacional demasiado. A adoção de uma 
única medida de controle isolada não é capaz 
de reduzir a população do nematoide de forma 
efetiva e duradoura. 

Controle de Nematoides em Soja
O controle de fitonematides é uma tarefa 
difícil. Geralmente o produtor precisa conviver 
com o patógeno através do manejo dos níveis 
populacionais no solo. Métodos de controle 
contra nematoides têm eficiência relativa por que 
estes possuem tegumento pouco permeável, 
que lhes confere grande resistência a agentes 
físicos e químicos (Alcanfor et al. 2001).
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O controle dos nematoides na soja requer a 
correta identificação do mesmo. Entretanto, a 
medida de controle mais eficiente é a rotação 
de culturas. O uso de algumas crotalárias é 
eficiente no controle do nematoide das lesões 
radiculares, enquanto que a braquiária, o nabo 
forrageiro, o sorgo forrageiro, a aveia preta, o 
milheto e o capim pé de galinha são alternativas 
no controle do nematoide reniforme.

Para o controle do nematoide do cisto da soja, 
deve-se utilizar culturas como arroz, algodão, 
sorgo, mamona, milho e girassol. Dependendo 
da infestação da área, recomenda-se o plantio de 
uma destas espécies durante a safra, deixando 
sem a cultura da soja por um ano agrícola, para 
reduzir a população de H. glycines a níveis 
que possibilite a produção de soja novamente. 
Existem aproximadamente 50 cultivares de soja 
resistentes à este nematoide, mas esta espécie 
rapidamente suplanta a resistência genética. 
Assim, o ideal para áreas infestadas por este 
nematoide é a rotação milho-soja resistente-
soja suscetível, para evitar seleção de raças e 
permanência da resistência nas cultivares (Dias 
et al., 2010).

Para o controle do nematoide das galhas, deve-
se utilizar espécies como Crotalaria spectabilis, 
C. grantiana, C. mucronata, C. paulinea, mucuna 
preta, mucuna cinza ou nabo forrageiro para 
redução populacional das espécies M. javanica 
e M. incognita. Considerando-se que a maioria 
das gramíneas forrageiras não são hospedeiras 
do nematoide das galhas, a integração lavoura-
pecuária pode se constituir numa excelente 
estratégia de manejo de áreas infestadas. 
Nesse caso, há que se dar especial atenção ao 
controle de plantas daninhas nas pastagens, 
muitas das quais suscetíveis ao nematoide.

É importante ressaltar que é fundamental o uso 
da rotação de culturas em áreas infestadas 
com nematoides, bem como a correta lavagem 
dos equipamentos e o controle de trafego na 
lavoura para evitar a disseminação para outras 
áreas não infestadas. Nesse aspecto, o uso 
de consórcio de milho com capins se torna 
de grande importância. Algumas cultivares da 

forrageira Panicum maximum e espécies de 
Brachiaria brizantha se mostraram eficientes 
na redução da população de M. incognita e M. 
javanica (Dias-Arieira et al., 2003), sendo uma 
alternativa para áreas infestadas com essas 
espécies.

O uso de variedades de soja resistentes à alguns 
nematoides, como H. glycines, é limitado, pois 
estas espécies apresentam grande variabilidade 
genética. Assim, se plantadas continuamente 
deixam de ser efetivas após alguns anos. Para 
reduzir a pressão de seleção sobre a população 
de nematoide, as variedades resistentes devem 
ser utilizadas em programas de rotação que 
incluam também uma planta não hospedeira 
e uma variedade de soja suscetível (Caviness, 
1992; Riggs, 1995).

Até o momento não há evidências científicas 
de nematicidas com potencial de reduzir 
significativamente a população de nematoides 
na área a ponto de eliminar a rotação de 
culturas, apesar de alguns produtos aplicados 
em tratamento de sementes apresentarem 
efeito supressor no início do desenvolvimento 
da cultura e, em muitos casos, diminuírem as 
perdas de produção. A única forma de cultivar 
soja em áreas infestadas é a convivência com 
os nematoides, e a rotação de culturas é, até 
o momento, a forma encontrada para esta 
convivência. A sua não utilização, ou utilização 
incorreta, pode resultar na inviabilização de 
áreas para cultivo da soja por alguns anos.
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