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CARTA DO PRESIDENTE

A cultura, da soja, carro chefe de nossa atividade econdbmica, vem passando por mudangas
frequentes. Ha sempre novas variedades sendo langadas, com novo posicionamento
buscando reduzir seu ciclo e incrementar a producido. Anualmente uma enxurrada de novos
produtos sempre ditos como mais “tecnoldgicos” é colocada a disposicao dos produtores,
desde pacotes tecnoldgicos embarcados nas sementes, até fertilizantes, estimulantes e outros.

Em quem confiar? Qual produto utilizar? Como saber qual sera mais adequado
ao meu nivel tecnolégico? Sao muitas perguntas a serem respondidas e que
precisam ainda ser alinhadas com a condicdo climatica, sempre dificil de prever.

Produtor rural, sinbnimo de trabalho, lideranca, busca frequente por planejamento, gestao
e principalmente INFORMACAO. Este talvez seja nosso maior desafio no campo: encontrar
informacdes confiaveis, aplicaveis eidéneas que possam nortear nossatomada de decisao. Mato
Grosso do Sul é um estado privilegiado pois, além de trés unidades da Embrapa e universidades,
conta com a Fundagdo MS, que abrange uma area de 1.700.000 hectares de agricultura com
sua informagdo, amplamente divulgada em palestras, dias de campo, sites e publicagbes.

Mais do que um livro em nossa biblioteca, esta publicacdo é um guia de consulta
frequente, com dados que podem influenciar diretamente nossas decisbes do dia a

® dia, desde a compra de variedades e definicdo da janela de plantio, até a aquisigao @
de agroquimicos, fertilizantes e outros produtos que utilizamos na lavoura de soja.

Os resultados aqui gerados partiram sempre de demandas dos préprios produtores, seja
de forma direta com os pesquisadores e diretores ou seja via Conselho Técnico Cientifico,
que além de trazer as necessidades do campo, discutem, avaliam e julgam a pertinéncia
e viabilidade todos os trabalhos aqui contidos. Este trabalho, feito por voluntarios, garante
a idoneidade das informagbes e também que o trabalho da Fundagdo MS, ndo seja em
'. vao, ou dedicado a busca de solugbes das quais 0 campo nao precisa no momento.

Desta maneira, é com grande carinho que disponibilizamos mais um
Anuario Tecnologia & Produgcdo. Fagam bom proveito, e boa safra a todos!

E/;l’;fgrya’Moraes Novaes
O
S

-O.

FUNDACAO MS’

. ‘ 00 Intro.indd 3 @ 114116 10:32 ‘ -



Conselho Técnico
Cientifico
Alex Marcel Melotto
André Luis Faleiros Lourengao
Michael Gianlupi
Juliano Schmaedecke
Joan Francisco Vosters
Lucio Damalia (Coordenador)
Elvio Rodrigues
Lucio Basso
Luiz Carlos Roos
José Carlos de Andrade
Leonardo Carlotto Portalette
Lucas D. Galvan
Harley Nonato de Oliveira
Angelo Cesar Ajala Ximenes

Conselho de
Administragao

®

CON

HECA A

Assembléia Geral

Conselho

Fiscal

Luis Alberto Moraes Novaes (Presidente)
Leandro Mazzochin (Vice- Presidente)
Arthémio Olegario de Souza Junior (Diretor
Financeiro)

Gilberto Darci Bernardi
José Antonio Tozzi Filho
Lourenco Tendrio Cavalcante
Gooitzen Geert Kruizenga
Celso Ramos Regis
Gervasio Kamitami
Mauricio Koji Saito
Breno de Arruda Moraes Ribeiro
Almir Dalpasquale
Ruy Fachini Filho

I Claudio Melo Correa da Costa (Titular) ‘
Krijn Wielemaker (Suplente)
Osério Luiz Straliotto (Titular e Coordenador)
Mauro Tetsuya Natsumeda (Suplente)

Sadi Depauli (Titular)
Nilton Pickler (Suplente)

Bruno Ricardo Scheeren
Justino Sidronio
Ademir Hugo Zimmer

Diretoria
Executiva

Luis Alberto Moraes Novaes (Presidente
Leandro Mazzochin (Vice- Presidente)
Alex Marcel Melotto (Diretor Executivo)

Arthémio Olegario de
Souza Junior (Diretor Financeiro)

Comunicagao e

Administrativo e
Marketing

Financeiro

Marceline Adriane Kliemann Karine Lombardi Wanser
Aliny Souza Pires
Camila Coronel Arrua
Caroline Figueiredo Kettner
Edipo Bicudo Melo
Edmar Jara Pereira
Janice Lara Castro
Barbara Ninno Vieira
Luiz Filipi Beltramin Lima
Maria da Penha Ferreira dos Santos
Nayara da Silva Oliveira
Weslley de Oliveira Lima

Operacional

Elder Ronaldo Cal (Supervisor)

Pesquisa

Bio. Dr. Alex Marcel Melotto
Eng. Agr. Dr. André Luis Faleiros
Lourengao
Eng. Agr. Carlos Pitol
Eng. Agr. Dr. Douglas de Castilho
Gitti
Eng. Agr. Dr. José Fernando Jurca
Grigolli




— [N [ [ ® [N ([

FUNDACAO MS

Unidades de

Pesquisa

Validagao de

Tecnologias

: Eng. Agr. Dr. André Luis Faleiros Lourengao l
Amambai Téc. Agr. Jonas Amarilha Bueno Schinaider

Eng. Agr. Dr. José Fernando Jurca
Grigolli -
Olinto Guerra Gomes Antonio Joao Eng. Agr. Carlos Pitol l
Claudiomiro Schilosser Téc. Agr. Elton Joseé Erbes
José Lucas Vargas Wandscher
Rafael Benites Barbosa

- Aral Moreira
Sistemas
Integrados

Bio. Dr. Alex Marcel Melotto | Bonito Eng. Agr. Dr. Douglas de Castilho Gitti |

Téc. Agr. Jaimir Freitas Dos Santos
Fitossanidade —— |
. ng. Agr. Carlos Pito
| Eng. Agr. Dr. José Fernando Jurca l Caarapo Téc. Agr. Elton José Erbes
Grigolli

Téc. Agr. Aldo Araujo da Silva
Aquimaas Martins
Eng2. Agre. MSc. Mirian Maristela Kubota
Grigolli

. g - Deodapolis Eng. Agr. Dr. André Luis Faleiros Lourencao l
® Fitotecnia Milho P Téc. Agr. Jonas Amarilha Bueno Schinaider ®

Eng. Agr. Dr. André Luis Faleiros
Lourengao
Téc. Agr. Felipe Celso Silveira Santos
Eulégio Silva Lemes
Josué Samuel de Souza
Rodrigo Silva Alem
Claudenir de Souza Penha

' Eng. Agr. Dr. José Fernando Jurca Grigolli |

Téc. Agr. Aldo Araujo da Silva

Eng. Agr. Dr. José Fernando Jurca Grigolli |

[
Campo Grande Olinto Guerra Gomes

Eng. Agr. Carlos Pitol l
Téc. Agr. Elton José Erbes

Dourados

Eng. Agr. Dr. José Fernando Jurca Grigolli
Elder Ronaldo Cal
Alexandro Recalde
Antonio Carlos Sanabria Britez
Cesar Avelino Santana
Francisco Santana Borges
luri Raian de Oliveira
Joelma Franco da Silva
Luciano Gongalves Soares

Fitotecnia Soja

Eng. Agr. Carlos Pitol
Téc. Agr. Elton José Erbes
Téc. Agr. Thiago Da Silva Romeiro
Florisvaldo Ferreira Dutra .,
Valternan Duarte De Araujo Junior Navirai
Eder Bazana Seixas
Manoel Morinigo

Eng. Agr. Dr. André Luis Faleiros Lourengao |
Téc. Agr. Jonas Amarilha Bueno Schinaider

Eng. Agr. Carlos Pitol l

Rio Brilhante Téc. Agr. Elton José Erbes

Manejo e Fertilidade
do Solo

’ Eng. Agr. Dr. Douglas de Castilho ‘ Oeste
Gitti

Paulo Cesar Silvestre da Silva
Diones dos Santos Silva - = : Eng. Agr. Dr. André Luis Faleiros Lourengcao
Julio Cesar Romero Guimarées Sidrolandia Téc. Agr. Felipe Celso Silveira Santos l
Eng. Agr. Carlos Pitol
Téc. Agr. Elton José Erbes

Sao Gabriel do Bio. Dr. Alex Marcel Melotto
Téc. Agr. Adir Saggin




‘ 00 Intro.in:

INFORMAGOES RELEVANTES

25.404

PARCELAS DE PESQUISA

dd

51.':'iTEHE‘_

CONVENIADA

EMPRESAS
CONVENIADAS

Empresas que
recebem
informacoes diretas
e contelidos
especificos da
Fundacao MS.
Essas instituictes
influenciam
diretamente na
producao rural de

Mato Grosso do Sul.

®

MUNICIPIOS COM

UNIDADES DE
PESQUISA

@ AMAMBAI

@ ANTONIO JoAD
@ ARAL MOREIRA
@ BONITO

© CAARAPO

@ CAMPO GRANDE
@ DEODAPOLIS

@ DOURADOS

@ MARACAJU

@ NAVIRAI

@ RI0 BRILHANTE
© SA0 GABRIEL DO OESTE
© SIDROLANDIA

13 MUNICIPIOS

111116 10:32 ‘ —



MANTENEDORES INSTITUCIONAIS

Contribuem com a Fundacao MS na forma de apoio institucional para ob-

tencao de recursos, tomada de decisbes estratégicas, politicas regionais

e com agdes conjuntas promovem o desenvolvimento sustentavel de Mato

Grosso do Sul.

SISTEMA 544%

FAMASUL &...  SistemaOCB/MS ©

Siiii MATO GROSSO DO suL SINDICATOSRURAIS

SISTEMA FAMASUL |

FECOOP CO/TO - OCB/MS - SESCOOP/MS

MANTENEDORES PRODUTORES RURAIS

APROSOJA

- Contribuem de forma voluntaria com o valor de R$ 2,00

por hectare/ano. Estes produtores rurais podem fazer

parte dos conselhos da Fundagdo MS e ajudam a definir
a forma de trabalho da instituicdo

Adrianus Lodevicus Maria Vosters

Ake Bernhard Van Der Vinne
Alaor Teixeira Filho

Alberto Azenha de Almeida
Alberto Stragliotto

Alessandra Correa Iglesias
Alexandre Duarte Artuso

Aluisio da Silva Ramos

Ana de Arruda Moraes Ribeiro
Ana Lia Moraes Novaes

Ana Nery Terra Souza

André de Arruda Moraes Ribeiro
André Figueiredo Dobashi
Angelo José Bortoluzzi

Antonio de Moraes Ribeiro Neto
Antonio Reinaldo Schineid

Ari Basso

Ari Miotto

Arthemio Olegario de Souza
Arthemio Olegario de Souza JR
Augusto Braga Schneid

Breno de Arruda Moraes Ribeiro
Cacilda Cristina Fernandes Aniz
Camila Avila Corréa da Costa
Capeva Agricola Ltda

Carla Corréa da Costa Oliveira
Carla Paula Rosa

Carlos Benjamim Melo Corréa da Costa
Carlos Valmir Stragliotto

Celso Villani

Cenildo Luiz Lupatini

Cintia Raquel Busanello Novaes
Claudia Garcia Martins

Claudio Mello Correa da Costa
Claudio Rogerio stefanello
Claudio S. Beretta

‘ 00 Intro.indd 7 @

111116 10:32 ‘




Cleber Nelson Desconsi
Cleide Avila Corréa Da Costa

Clélia Maria de Souza Corréa da Costa
Cornelis Johannes Henricus Suijkerbuijk

Cornelis Petrus Eligius Huijsmans
Cristiane Peres Moreira Leite Tozzi
Danielle Chaves Jallad da Rocha
Danilo Kudiess

Darcisio Bremm

Darlene da Silva Franco Cavalcante
David Ishy de Matos

Dilceu Mori

Dirceu Leodir Freitag

Edimar Marques da Silva
Eduardo Augusto Barcellos
Eduardo Correa Ridel

Edy Elaine Biondo Tarrafel

Eliane de Lima Souza

Eliomar Veira Sarmento

Eliza Maria Azambuja Silva Miranda
Elvio Rodrigues

Elza Gongalves Doria Passos
Emerson Luis Perosa

Engelien Klasina Beukhof
Evandro Ari Viapiana

Everaldo Jorge dos Reis

Fatima Alves de Souza Silva
Felix Ari Bernart

Fernando Casali

Flavio Viecili

Florino Wielemaker

Francisca Valeria Costa e Costa
Gabriel Borges Basso

Genesio Mazzochin

Gerard Knibb

Gijsbertus Beukhof

Gooitzen Geert Kruizenga
Grasiella P. Basso Stefanello
Gustavo Muzzi Mendes

Homero Raul Stefanelo
Humberto Adryanno Rotilli

Irineu Busatto

Irineu D. Schwambach

Itararé Adm. Empree. Partic. Ltda
Ivoacir Antonio Busatto
Jaafar Lima Aniz

Jaime Basso

Jairo da Silva Antoria

Jarbas Barbosa

Jerry Cambuy

Joan Francisco Vosters (Adrianus Vosters)
Joao Jose Jallad

Joceli Gianlupi

Jordeli Dias do Prado

Jorge Landefeldt da Silva
Jorge Mori

Jose Adolfo Lima Souza

José Alfredo Buainain

Jose Antonio Vian

Jose AntonioTozzi Filho

José Assis de Lara

José Assis de Lara Jr.

Jose Mario Basso

Juarez Kalife Filho

Juliano Beukkof

Juliano Schmaedecke
Jurandir de souza

Krijn Wielemaker

Leandro Mazzochin

Lenita Schmit de Oliveira Silva
Leo Renato Miranda
Leonardo de Souza Sarmento
Leoncio de Souza Brito
Leonel Lemos de Souza Brito
Lino Matiazi

Livia Moreira Tozzi

Lourencgo Tenorio Cavalcanti
Lucas da Rocha

Luciana Avila Corréa da Costa
Luciano Marques da Silva
Luciano Muzzi Mendes

Lucio Damalia

Lucio Mauro Borges Basso
Luis Alberto Moraes Novaes
Luis Flavio Muzzi Mendes
Luiz Carlos Roos

Luiz Mori



Luiz Sergio Piccioni

Maarten Martinus de Reus
Manoel Martins Neto

Marcio Beukhof

Marcio Leandro dos Santos Timm
Marcos Moraes Pereira de Souza
Marcy Garcia Martins

Maria Alice Garcia Martins

Maria Aparecida Mores de Souza
Maria das Gracas Muzzi Mendes
Maristela Penajo de Souza
Maura Simées Neder Buainain
Mauricio Koji Saito

Max Bernhard Matter

Melinton da Silva

Michael Gianlupe

Milton Bigatao

Mirta Bohn

Nilton Mori

Orlando Limberger

Osorio Luiz Straliotto

Patricia Braga Schneid

Patrick Maria Van de Vijver
Paulino Stragliotto

Paulo Mori

Paulo Sponchiado

Priscilla Martins Forti de Souza

Raul F. Tozzi Rodrigues
Regina Fatima Alves Correa Iglesias
Reginaldo Rorque

Reinaldo Azambuja Silva
Renato José Sponchiado
Roberto Cotica

Roberto de Oliveira Silva Junior
Ronaldo Yuji Yamanaka

Roni José Alessio

Rovilson Alves Correa

Sape Agropastoril LTDA
Sergio Luiz Marcon

Sérgio M. Nishimura

Severino N. de Oliveira

Simon Cornelis Maria Spekken
Sonia Oliveira Rodrigues
Soraya Barbosa Landefeldt
Sukesada Takehara

Talis Basso

Tammy Moreira Tozzi

Tarciso Nunes Liberal

Telmo Roos

Tulio Basso

Valdenir Portela Cardoso
Valquirio Rossato

Wladimir dos Santos Teresa
Yoshihiro Hakamada



NEEE 0 ]

FAGA PARTE DA FUNDAGAO MS

Contribua com a Fundacao
PRODUTOR MS, fortaleca a pesquisa e 0
RURAL desenvolvimento do setor e

MANTENEDOR ajude a definir as linhas de
trabalho da instituicao.

Seja conveniado e alie sua
marca a uma das instituicoes
~ de pesquisa mais respeitadas
do agro brasileiro.

+55 67 3454 2631




PARCEIROS DE PESQUISA

INSTITUICOES

AEAGRAN

AEARB

AEAMS

AASTEC

Aprosoja/MS

Embrapa Agropecuaria
Oeste

Embrapa Gado de Corte
Embrapa Soja

EPAMIG

FEBRAPDP

Fundacao Meridional
Fundacdao MT
Fundacao Pro-Sementes
GIATEC

GPP

SENAR/MS

UEMS

uCDB

UFGD

COOPERATIVAS

Coamo
Cooasgo
Coopasol
Coopersa
Copasul

SINDICATOR RURAIS

Bonito
Dourados
Maracaju
Rio Brilhante

PREFEITURAS
MUNICIPAIS

Amambai
Maracaju
Rio Brilhante

AGROENERGIA
Caramuru Alimentos

MANEJO E FERTILIDADE
DO SOLO

Agrinos

Acadian Seaplants
Biosoja

Brandt

Folly Fertil
Intermag

Korin

Micromix
Microbiol
Microquimica
Mosaic
Produquimica

Rio Tinto Minerals
Rizobacter

SNF Floerger
Spraytec

Timac

Total Biotecnologia
UPL

Yara

Wiser

FITOTECNIA

Advanta
Agroceres
Agroeste
Bayer Seeds
Biogene
Brasmax
Dekalb

Don Mario
Dow Seeds
FT Sementes
GMax
Geneze

HO

Integrado

Intellicrops

Jotabasso

KWS - Riber

Limagrain Guerra
Maffini Sementes
M-Soy

Morgan

Naturalle

Nidera Sementes
Pampa Sementes
Pioneer

Semeali

Sementes Adriana
Sementes Caraiba
Sementes Lagoa Bonita
Sementes Pampa
Sementes Santa Helena
Sempre Sementes
Syngenta

TMG 0]

FITOSSANIDADE

Adama
Agrospray
Arysta
Basf
Bayer
Dinagro
Dow
DuPont
FMC

Ihara
Monsanto
Nortox
Oro-agri
Oxiquimica
Rizobacter
Syngenta
UPL



ASSISTENCIAS TECNICAS CONVENIADAS

AMAMBAI BONITO

M pROCERES
PLANAR o d ]

PLANEJAMENTO E CONSULTORIA AGRICOLA Illsnejamenla. Cons‘llloria e
Assisténcia Téc. Agropecudria Litda.

AGROTEC
Fone: 67 3481 1365 Fone: 67 3481 3303 Fone: 67 99989 6927
agrotec.sc@brturbo.com.br at.planar@gmail.com egidio@bonitonline.com.br

DOURADOS

C<PERPLAN

ltoria e Pl N Domingos Savio Gilberto Darci
Consultoria e . a_nejamenw de Souza e Silva Bernardi
Agropecudrio Ltda.
Fone: 67 3032 8959 Fone: 67 3422 8119 Fone: 67 3426 6447 Fone: 67 99971 4676 Fone: 67 99971 7001
soligo_agro@hotmail.com cpadourados@hotmail.com coperplan@terra.com.br domingossavioss@uol.com.br gilbertober@brturbo.com

® ITAPORA JARDIM LAGUNA CARAPA ®

PROJE\PO ORA TCH & Coplanagri

GESTAQ AGRICOLA \!D-' Consultorls & Plmelamento Agropectdriy
Jj&sn& ﬂ%ﬁn
Fone: 67 3451 1315 Fone: 67 9625 2593 Fone: 67 3451 1400 Fone: 67 3438 1245
contato@projepora.com.br trevelin.junior@tch.agr.br coplanagri@gmail.com creovaldo@dossoplanejamento.com.br

MARACAJU

= oMo wmme e
endes
‘ AGROINDUSTRIAL CODPERATIVA Moraes Novaes ﬂ ASC E‘l a

cermado
Fone: 67 3454 5145 Fone: 67 3454 7268 Fone: 67 3454 5733
contato@cerradomaracaju.com.br  €xnascimento@coamo.com.br lucmen@terra.com.br mandi@famasul.com.br ascaa@terra.com.br

RIO BRILHANTE

CXXPERPLAN ap At

PLANEJAMENTO AGROPEGUARIO AGROPLAN Planejamento e Servicos

Fie BRILRARTE e Dirson Artur Freitag PLANEUAMENTDS AGROPECUARIOS Agrop. Safra Ltda. Sidenei Ambrésio
Tambosi
Fone: 67 3452 7063 Fone: 67 3454 5162 Fone: 67 3452 7734 Fone: 67 3452 7536

coperplanrb@hotmail.com dirsonfreitag@hotmail.com evandro@top.com.br safra@douranet.com.br tambosi@sosrbnet.com.br




CAARAPO

J -B. Planejamento e Assessoria Técnica Rural Lida.
e Agricultura de Precisd ———

Fone: 67 3453 1842
jbrural@superig.com.br

DOURADOS

Jodo Aurélio
Damiao

Fone: 67 3453 1633
jjrural@top.com.br

o <D,

Projetos Agropecudrios Ltda.

Fone: 67 3421 6329
pampa.dou@terra.com.br

MARACAJU

///AGR

Fone: 67 3454 3099
agr.mju@hotmail.com

MARACAJU

A

PLATENEL

Yy

Fone: 67 3454 2742
platenel@terra.com.br

RIO BRILHANTE

Fone: 67 3452 7252
rubensbaptistella@hotmail.com

Fone: 67 3421 3005
snp8@terra.com.br

griseiva

Fone: 67 3454 1119
contato@agriseiva.com.br

IS AGR=]

ENGENHARIA E PLANEIAMENTO RURAL

Fone: 67 3454 2304
ne.rossi@bol.com.br

Agropecuaria Mazzochin
leandromazzochin@terra.com.br

Psexata

precisdo em agropecudria

Fone: 67 3341 0320

APA

Fone: 67 3421 3954
apa.adm@terra.com.br

NAVIRAI

@n%}%rzf/

Fone: 67 3461 7871
t.fertii@terra.com.br

SAO GABRIEL DO OESTE

# PROTEC

Fone: 67 3295-6230

wj.protec@brturbo.com.br

CAMPO GRANDE

AgroPlan

planejomants & consultorio rursl

Fone: 67 98401 2620

henrique.dobashi@agroexata.com.br flavio@agroplan.agr.br

Bruno Ricardo

=g

PROJECTA

PROJETO E CONSULTORIA

Fone: 67 3321 1761
projectaltda@gmail.com

DOURADINA

@ PRADELA’S

Assessoria e Planejamento
Agropecudrio Ltda,

Fone: 67 3412 1168
harprad@teleflexnet.com.br

GENESE

Contiiionia o Assisiénein Tacica Appecudria Lita

Fone: 67 3454 2260
geneseconsultoriamju@gmail.com

Fone: 67 99973 0729
bruno_ricardo@terra.com.br

PONTA PORA

Solg Forte

Fone: 67 3431 0405
andre@soloforte.net




SUMARIO

1

Inoculacao e Coinoculagao na Cultura da Soja..........cccoeuveernnnee. - 15

2

Soja: A Busca de Produtividade e Tolerancia a Seca

3

Programacao de Plantio para as cultivares de soja de Mato
GroSSO O SUl.....eeeiiiiiiiiiiicc e e 35

4

Resultados de experimentagao e campos demostrativos de
soja - Safra 2015/2016

5

Tolerancia da Soja a Chuva Pés- Maturagao ................................ - 107

6

Manejo e controle de plantas daninhas na cultura da soja.......... 110

7

Pragas da soja e seu controle ...........cccccceveeiiiierviiiceeeieeeeeceeeeeeeee 134

8

Manejo de doengas na culturada soja................ccccoovvvveveveenennnnn... . 157

9

Manejo de nematoides na cultura da soja.....................ouu........... . 181




A associacao simbiotica entre as raizes da
soja e as bactérias do género Bradyrhizobium
contribuem com todo o nitrogénio que a soja
necessita para produtividade média de aproxi-
madamente 3.600 kg/ha, além de proporcionar
valores entre 20 e 30 kg/ha de nitrogénio para a
cultura em sucesséao.

A inoculagao (reinoculagdo) em areas com his-
térico de cultivo de soja deve ser realizada anu-
almente, pois no periodo de entressafra de soja
ocorre competicao entre bactérias fixadoras do
nitrogénio e outros microrganismos nativos da
area agricola, reduzindo a populagéo de bacté-
rias eficientes na fixagdo do nitrogénio menos
adaptadas as variacdes de regime hidrico e tér-
mico do que 0s microrganismos nativos, predo-
minando bactérias menos eficientes na fixacao
do nitrogénio (CAMARA, 2014).

Alémdainoculacédo dasojacom Bradyrhizobium,
atualmente esta disponivel para o produtor
a utilizacdo de bactérias promotoras do
crescimento de plantas do género Azospirillum,
que podem aumentar o sistema radicular e o
volume de solo explorado, assim influenciar na

Inoculacao e
Coinoculagao
na Cultura da
Soja

"Douglas de Castilho Gitti

nodulagdo da soja e na eficiéncia de absorgao
de nutrientes.

A utilizagao de bactérias do género Azospirillum
para a inoculagao de gramineas apresenta re-
sultados de aumento da produtividade na cul-
tura do milho (HUNGRIA et al., 2007). No en-
tanto, informacbes da sua utilizacdo na cultura
da soja em associacdo com Bradyrhizobium
sao escassas, embora, estudos reportem os
beneficios da coinoculagcédo de Bradyrhizobium
e Azospirillum em outros paises, torna-se ne-
cessario conduzir ensaios nas condi¢des brasi-
leiras (HUNGRIA et al., 2013).

Desta forma, estratégias para o fornecimento de
nitrogénio para a cultura da soja seja por fontes
minerais, inoculagdo (Bradyrhizobium) ou
coinoculagao (Bradyrhizobium + Azospirillum),
devem ser avaliadas. Além disso, o reflexo
dessas praticas na cultura em sucessdo nao
pode ser negligenciado, pois sdo praticas que
podem influenciar a cultura do milho safrinha,
uma espécie graminea muito responsiva ao
fornecimento de nitrogénio.

" Eng. Agr. Dr. Pesquisador da Fundagdo MS - douglas@fundacaoms.org.br
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O objetivo dos trabalhos foram de avaliar a in-
fluéncia da inoculacido e coinoculagao na cul-
tura da soja nas caracteristicas agrondmicas
e componentes de produgdo em sucessido ao
milho em consadrcio com braquiaria em plantio
direto.

Os trabalhos foram desenvolvidos durante os
anos 2014/15 e 2015/16 em Maracaju na Uni-

Tabela 1. Caracterizagao quimica e textura do solo da area
cm. Fundagéo MS, Maracaju, MS, 2016.

Prof pH MO P P
(cm) caCl, HO gdm® Mehlich Resina
020 502 563 33,82 14,17 -
20-40 458 520 2595 8,02 -
020 745 698 035 1247 1502 59,86
20-40 47,04 192 033 6,75 80,78 63,81

dade de Pesquisa da Fundagao MS, localizada
na Fazenda Alegria, Estado de Mato Grosso do
Sul, sendo o solo classificado como Latossolo
Vermelho de textura argilosa. A analise quimica
do solo foi apresentada na Tabela 1. As preci-
pitacbes obtidas no periodo de conducido dos
experimentos podem ser verificadas nas Figu-
ras 1 e 2.

experimental de Maracaju nas profundidades de 0-20 e 20-40

K Ca Al H+Al SB T

cmol_dm

Mg

0,30 540 145 0,00 471 7,15 11,86 60,29
0,20 365 1,00 043 6,15 4,85 11,00 44,09
Relagao K (0F: Mg Al Argila
Ca/Mg % da CTC (%)
3,72 2,53 455 12,2 39,7 0,00 41,0
3,65 1,82 33,2 9,1 52,0 8,14 51,0

Figura 1. Precipitagao pluviométrica no periodo de condugédo do experimento safra 2014/15. Fundagao MS, Maracaju,

MS, 2016.
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Figura 2. Precipitagao pluviométrica no periodo de condugéo do experimento safra 2015/16. Fundacdo MS, Maracaju,

MS, 2016.
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O delineamento experimental dos experimentos
foi em blocos casualizados com 5 repeticoes,
constituidos por quatro tratamentos, sendo a
testemunha ndo inoculada e sem nitrogénio (NI),
inoculagéo padrao da soja com Bradyrhizobium
na dose de 100 mlL/ha (I), inoculagdo com

DEZ JAN FEV MAR

B 2122302 B Total/Més

Bradyrhizobium + Azospirillum nas doses de
100 mL/ha e 150 mL/ha (I + Azo 150 mL/ha),
respectivamente, e o fornecimento de nitrogénio
mineral — ureia (200 kg/ha de nitrogénio) em
cobertura no estadio R2 (florescimento pleno)
da soja (Tabela 2).

Tabela 2. Descrigdo dos tratamentos avaliados no experimento instalado em Maracaju (MS) sobre coinoculagao de se-
mentes na cultura da soja safras 2014/15 e 2015/16. Fundagédo MS, Maracaju, MS, 2016.

N° Tratamentos

1 Testemunha - Nao inoculada e sem nitrogénio (NIN)

2 Inoculagéo - Bradyrhizobium na dose de 100 mL/ha (IN)

3 Coinoculagéo - Bradyrhizobium + Azospirillum (IN + Azo 150 mL/ha)

4 Ureia - 200 kg/ha de nitrogénio no estadio R2 da soja (florescimento pleno)

O inoculante liquido contendo bactérias
do género Bradyrhizobium apresentava as
cepas SEMIA 5019 (Bradyrhizium elkani) e
SEMIA 5079 (Bradyrhizobium japonicum) na

‘ 01 Inoculag&o e Coinoculag&o.indd 17

concentragdo minima de 5 x 10° unidades
formadoras de colbénias (UFC) por mL. O
inoculante liquido contendo bactérias do género
Azospirillum apresentava as cepas Ab-V5 e Ab-

Inoculagado e Coinoculagédo na Soja 17
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V6 (Azospirillum brasilense) na concentracao
minima de 2 x 108 UFC/mL.

As parcelas foram compostas por 5 linhas de
soja com espacamento entrelinhas de 0,5 m
e comprimento 12 m, desprezando 1,0 m das
bordaduras, sendo a area util das parcelas de 3
linhas de 10 m de comprimento (30 m?).

Foi utilizado os cultivares BMX Potencia
e Valente RR, ambos na densidade de 14
sementes por metro. As semeadurass foram
realizadas em 03/11/2014 e 20/10/2015
respectivamente. As sementes foram tratadas
pouco antes da semeadura com inseticida
Standak Top (2 mL/kg de sementes) e cobalto-
molibdénio com o produto CoMo Platinum (1,5
mL/kg de sementes). Apdés a secagem dos
produtos em parte das sementes (tratamentos
com inoculagéo) foi realizada a inoculagéao
conforme descrito nos tratamentos, e na
sequencia realizada a semeadura em solo com
boa umidade.

Aadubacéo no sulco de semeadura foi realizada
com 350 kg/ha do formulado 02-23-23. O manejo
fitossanitario e o controle de plantas daninhas
foram realizados com produtos especificos para
a cultura da soja conforme orientacdes técnicas
apresentadas no livro Tecnologia e Produgéo
Soja 2013/14 (Fundacao MS, 2014).

As colheitas foram realizadas mecanicamente
em 17/10/2015 e 20/02/2016, respectivamente.

As avaliagbes realizadas foram: numero de
nodulos por planta, massa seca de nédulos por
planta, massa seca de raizes por planta, massa
secada parte aérea por planta e produtividade de
graos (base umida: 13%). Os resultados foram
submetidos ao teste F da anadlise de variéncia e
a comparacao entre as médias dos tratamentos
pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade (p
< 0,05). Foi utilizado o programa estatistico
Sisvar para analise dos resultados.

18 Tecnologia e Produgéo: Soja 2015/2016
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RESULTADOS

A utilizacdo do Azospirillum na cultura da soja
possibilitou plantas de soja com numero maior
de nédulos por plantas e consequentemente
maior massa de noédulos em relacdo ao
tratamento onde se aplicou ureia em cobertura
no estadio R2 da cultura da soja (Tabela 4). A
utilizacdo do Azospirillum brasilense na cultura
da soja junto ao Bradyrhizobium pode contribuir
aumentando o numero de ndédulos por plantas.

O Azospirillum € uma bactéria associativa
utilizada mundialmente como inoculante capaz
de promover o crescimento das plantas por
meio de varios processos, incluindo a produgao
de horménios de crescimento (como auxinas,
giberelinas, citocininas e etileno). Esse efeito
pode ser observado no presente trabalho, a
coinoculacdo (IN + Azospirillum) apresentou
maiores valores de massa de raizes por planta,
contribuindo para maior massa e numero de
nodulos (Figura 5).

E importante ressaltar que, no tratamento onde
aplicou-se ureia em cobertura na cultura da
soja (R2) houve reducao significativa da massa
e numero de nédulos por plantas em relagéo a
coinoculagao de sementes.

Estimativas apontam para contribuicbes da
fixagao bioldgica do nitrogénio (FBN) da ordem
de mais de 300 kg de nitrogénio/ha, além da
liberacdo de 20-30 kg nitrogénio/ha para a
cultura seguinte (HUNGRIA et al., 2007).

Produtividade de 60 sc/ha (3.600 kg/ha) de
soja apresenta uma extracdo de nitrogénio de
aproximadamente 300 kg/ha de nitrogénio. Para
patamares acima desse valor, a coinoculagéo
de sementes pode contribuir, tendo em vista o
potencial de aumentar o sistema radicular da
soja e 0 numero de nédulos por planta.

11/11/16 10:35 ‘



Tabela 4. Numero de nédulos por planta, massa seca de nddulos por planta, massa seca de raizes por planta e massa
seca da parte aérea da soja em 2015 e 2016 obtidos em tratamentos sem a inoculagdo de sementes, inoculagéo (Bra-
dyrhizobium), coinoculagéo (Bradyrhizobium + Azospirillum brasilense) e aplicagdo de ureia em cobertura (200 kg/ha de
nitrogénio). Fundagéo MS, Maracaju, MS, 2016.
Massa seca de Massa seca de Massa seca da
Numero de nodulos por planta raizes por planta parte aérea por

nédulos ()] (9) planta (g)
2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016

TRATAMENTOS

Inoculado (IN) 772ab 594  048ab 0,32 2,32 2,11 11,82 11,30

Ureia 468b 626  024c 0,34 2,08 2,14 11,62 11,43

DMS (5%) 33,7 - 0,15 - - B 3 i

** * e ns — significativo a 1 e 5% de probabilidade, e nao significativo pelo teste de F, respectivamente. Médias seguidas
por letras distintas, minusculas nas colunas, diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade. CV — coeficiente
de variacdo. DMS - diferenga minima significativa.

Inoculagado e Coinoculagédo na Soja 19

‘ 01 Inoculagéo e Coinoculag&o.indd 19 @ 11/11/16 10:35 ‘



Figura 5. Numero de nédulos por planta e massa seca de nédulos por planta da soja em 2015 e 2016 obtidos em trata-
mentos sem a inoculagédo de sementes, inoculagéo (Bradyrhizobium), coinoculagéo (Bradyrhizobium + Azospirillum brasi-
lense) e aplicagao de ureia em cobertura (200 kg/ha de nitrogénio). Fundagdo MS, Maracaju, MS, 2016.
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Médias seguidas por letras distintas, diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.
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Ainoculacao e a coinoculagao de sementes nao
apresentaram diferengas entre a produtividade
de graos (Tabela 5). No entanto, observa-
se que os tratamentos apresentam aumento
da produtividade da soja quando se adiciona
alguma tecnologia que contribui com a soja
na questdo do fornecimento de nitrogénio. A
inoculagdo com Bradyrhizobium proporcionou
aumentos de 3,3 e 5,6 sc/ha (6,9 e 10,3%),
a coinoculagdo com Bradyrhizobium +
Azospirillum aumentos de 6,0 e 8,7 sc/ha (12,5
e 16,0%) e a ureia com aumentos de 8,5e 13,5
sc/ha (17,7 e 24,8%), ambos em relagdo aos

tratamentos testemunha com 47,8 e 54,4 sc/ha
(Figura 6), em 2015 e 2016, respectivamente.
Trabalhos conduzidos pela Embrapa Soja
nos municipios de Londrina e Ponta Grossa
em 2009/10 e 2010/2011 em areas com
populagbdes estabelecidas de Bradyrhizobium
por inoculagdes em anos anteriores, mostraram
eficiéncia da coinoculacdo de sementes, com
ganhos de 7,1 sc/ha (16,1%) em relagdo a 3,7
sc/ha da inoculagao realizada apenas com o
Bradyrhizobium (8,4%), segundo HUNGRIA et
al. 2013.

Tabela 5. Produtividade da soja em 2015 e 2016 obtidas em tratamentos sem a inoculacdo de sementes, inoculacéo
(Bradyrhizobium), coinoculacéo (Bradyrhizobium + Azospirillum brasilense) e aplicagéo de ureia em cobertura (200 kg/ha

de nitrogénio). Fundagéo MS, Maracaju, MS, 2016.

TRATAMENTOS

Produtividade (sc/ha)

Nao inoculado (NIN) 47,8 b 54,4 b
@ Inoculado (IN) 51,1 ab 60,0 ab @

IN + Azo 150 mL/ha 53,8 ab 63,1 ab

Ureia (200 kg/ha N) 56,3 a 67,9 a

Média 52,2 52,2

Teste F 532" 7,327

DMS (5%) 6,6 9,5

CV (%) 6,8 7,5

* e ns — significativo a 5 % de probabilidade e nao significativo pelo teste de F, respectivamente. Médias seguidas por
letras distintas, mindsculas nas colunas, diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade. CV — coeficiente de

variacdo. DMS - diferenga minima significativa.

Embora os tratamentos com ureia tenham a
maior produtividade, ele ndo tem viabilidade
econbmica, tendo em vista o elevado custo
da aplicagédo de aproximadamente 445 kg/
ha de ureia (200 kg/ha de nitrogénio), mesmo
utilizando como fonte de nitrogénio a ureia, que
apresenta menor custo por kilo de nitrogénio.
Assim, a inoculagdo (Bradyrhizobium) e a

‘ 01 Inoculagéo e Coinoculaggo.indd 21

coinoculagao (Bradyrhizobium + Azospirillum)
da cultura da soja em areas tradicionais de
cultivo dessa leguminosa, sédo tecnologias que
devem ser utilizadas pelos produtores, uma vez
que fornecem toda a necessidade de nitrogénio
para a cultura da soja a um custo pequeno, em
relacéo as fontes nitrogenadas minerais.
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Figura 6. Produtividade da safra em 2015 e 2016 obtidas em tratamentos sem a inoculagédo de sementes, inoculagéo
(Bradyrhizobium), coinoculagéo (Bradyrhizobium + Azospirillum brasilense) e aplicagéo de ureia em cobertura (200 kg/ha

de nitrogénio). Fundagéo MS, Maracaju, MS, 2016.
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Médias seguidas por letras distintas, diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.

A inoculacdo de sementes na cultura da soja
€ uma pratica excelente e precisa ser utilizada
também em areas tradicionais de cultivo dessa
leguminosa, uma vez que a populagcdo de
bactérias eficientes na fixagdo biolégica do
nitrogénio pode ser reduzida no periodo de
entressafra de soja, devido a competicdo por
microrganismo nativos do solo. Assim, como
observamos nos trabalhos conduzidos pela
Fundacdo MS, maiores produtividades foram
obtidas com a inoculagdo de sementes com
Bradyrhizobium em areas tradicionais de cultivo
de soja, em relagao a auséncia da inoculagao.

22 Tecnologia e Produgéo: Soja 2015/2016
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A coinoculacédo de sementes com as bactérias
dos géneros Bradyrhizobium + Azospirillum,
aumentou a produtividade da soja em dois
anos consecutivos de avaliacdo (2015 e
2016), em relagcao a inoculagdo apenas com
0 Bradyrhizobium, como também, aumentou o
numero de ndédulos e a massa seca de ndédulos
por plantas. Assim, pode-se concluir que a
coinoculagao na cultura da soja pode contribuir
em areas com potencial de produtividade acima
de 60 sc/ha de soja, e complementar a fixagao
biolégica do nitrogénio, atualmente utilizada
apenas com Bradyrhizobium, em areas de
maior extracdo desse nutriente.
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Granubor2)

A fonte certa para o Boro

Granubor 2 é unicamente puro, 100% soltvel em
agua, um micronutriente desenvolvido para atender
a demanda nutricional de boro das culturas agricolas,
proporcionando uma liberagao gradual e adequada
as plantas.

Granubor 2 tem proporcionado maiores retornos
financeiros aos agricultores do que qualquer outra
fonte de boro mineral atualmente utilizada.

Granubor 2 é projetado para atender as necessidades
de boro das culturas agricolas durante o peridodo
vegetativo. Outras fontes de B, como os boratos
minerais, ndo podem atender esta demanda devido

a inerente baixa solubilidade em agua.

Granubor 2 possui alta resisténcia de granulos,
inexisténica de pd, ndo apresentando problemas
resultantes de eventuais necessidades com
transportes e manuseios.

Granubor 2 é 100% soltvel em agua, refinado, nao
contendo impurezas, enchimentos ou ingredientes
adicionados e também possui Certificado OMRI
(registro para uso em agricultura organica nos
EUA, Canada e Uniao Européia)

US BORAX, o maior fornecedor mundial de boratos
para a agricultura.

Baixe o estudo na borax.com/boron-day-brasil
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Programacao de Plantio
das Cultivares de Soja
para Mato Grosso do Sul

" Carlos Pitol

Tabela1. Programacao de plantio das cultivares de soja para a Regido Centro-Sul do Estado de Mato Grosso do Sul, safra
2015/2016. Fundagdo MS, 2015.

Epoca de Plantio - Dia/Més
Setembro Outubro Novembro Dezembro
Cultivar

20 26 01 06 11 16 21 26 01 06 11 16 21 26 01 06 11 16 21 26
a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a
25 30 05 10 15 20 25 30 05 10 15 20 25 30 05 10 15 20 25 30

ADV 4317 IPRO
ANTA 82 RR
AS 3610 IPRO
AS 3680 IPRO

@ AS 3730 IPRO
BRASMAX TURBO RR
BRASMAX POTENCIA RR
BRASMAX VALENTE RR
BRASMAX PONTA IPRO
BRASMAX GARRA IPRO
BRASMAX iCONE IPRO
BRS 284
BRS 317
BRS 360 RR
BRS 388 RR
BRS 397 CV
BRS 1001 IPRO

Estande: aumenta < menor » aumenta
Altura: diminui < maior » diminui
Periodo preferencial = alta - Periodo tolerado = média produtividade/risco
produtividade + competitividade de estiagem e doenca

Periodo aceitavel = boa produtividade -Néo recomendado = baixa profundidade/baixo porte/alto

: . Continua . . .
riscos com doengas e estlagem

" Eng. Pesquisador da Fundagao MS - carlospitol@fundacaoms.org.br
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Continuagao da tabela 01.

Epoca de Plantio - Dia/Més
Setembro Qutubro Novembro Dezembro

Cultivar 20 26 01 06 11 16 21 26 01 06 11 16 21 26 01 06 11 16 21 26
a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a
25 30 05 10 15 20 25 30 05 10 15 20 25 30 05 10 15 20 25 30

BRS 1003 IPRO

BS 2606 IPRO

BS 2640 RR

CD 202

CD 202 IPRO

CD 2737 RR

CD 2728 IPRO

CD 2655 IPRO

CD 2630 RR

DON MARIO 7.0i RR
DM 6563RSF IPRO
FPS JUPITER RR
FPS ANTARES RR
FPS ATALANTA IPRO

FPS SOLAR IPRO

@ FTS CAMPO MOURAO
RR

FTR 4160 IPRO
GMAX CANCHEIRO RR
GMAX REDOMAO RR
GNZ 600S RR

GNZ 660S RR

INT 5900 RR

INT 6100 RR

M5947 IPRO

M6210 IPRO

M6410 IPRO

NA 5909 RG

NS 6767 RR

NS 6823 RR

Estande: aumenta < menor » aumenta
Altura: diminui < maior » diminui

Periodo tolerado = média produtividade/risco

de estiagem e doenga

Periodo preferencial = alta -
produtividade + competitividade

N&o recomendado = baixa profundidade/baixo porte/alto

Periodo aceitavel = boa produtividade - : g p
riscos com doengas e estiagem

Continua . . .
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Continuagéao da tabela 01.
Epoca de Plantio - Dia/Més
Setembro Qutubro Novembro Dezembro
Cultivar 20 26 01 06 11 16 21 26 01 06 11 16 21 26 01 06 11 16 21 26

a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a
25 30 05 10 15 20 25 30 05 10 15 20 25 30 05 10 15 20 25 30

NS 6828 IPRO
NS 6906 IPRO
NS 6909 IPRO
NS 7000 IPRO
NS 7300 IPRO
NS 6700 RR
PRE 6336 RR
RK 5813 RR
RK 6813 RR
RK 7214 IPRO
NK 7059 RR
SYN 1158 RR
SYN 1258 RR
SYN 1163 RR
SYN 9070 RR
@ SYN 9074 RR
SYN 13595 IPRO
SYN 13671 IPRO
VTOP RR
ST 620 IPRO
TEC 5936 IPRO
TEC 6702 IPRO
TEC 7849 IPRO
TEC IRGA 6070 RR
TMG 1264 RR
TMG 7262 RR - INOX
TMG 7060 IPRO INOX
TMG 7062 IPRO - INOX

5D634 RR
5G685 RR
Estande: aumenta < menor » aumenta
Altura: diminui < maior » diminui
Periodo preferencial = alta - Perioqo tolerado = média produtividade/risco
produtividade + competitividade de estiagem e doenca

Nao recomendado = baixa profundidade/baixo porte/alto
riscos com doencas e estiagem

Periodo aceitavel = boa produtividade - Continua . . .
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Continuacéao da tabela 01.

Epoca de Plantio - Dia/Més
Setembro Qutubro Novembro Dezembro
Cultivar 20 26 01 06 11 16 21 26 01 06 11 16 21 26 01 06 11 16 21 26

a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a
25 30 05 10 15 20 25 30 05 10 15 20 25 30 05 10 15 20 25 30

5D6215 IPRO
1467A30 INT

Estande: aumenta < menor » aumenta
Altura: diminui < maior » diminui
Periodo preferencial = alta - Periodo tolerado = média produtividade/risco

produtividade + competitividade de estiagem e doenca

N&o recomendado = baixa profundidade/baixo porte/alto

Periodo aceitavel = boa produtividade - , g o
riscos com doengas e estiagem
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No Estado de Mato Grosso do Sul, a area ocu-
pada com a cultura da soja vem aumentando
continuamente nos ultimos anos, ja superando
2.200.000 ha semeados na safra 2015/2016,
com possibilidades de um pequeno aumento
para a safra 2016/2017.

A expansao da area cultivada com soja é moti-
vada por varios fatores entre os quais:

1° O mercado seguro e bons prec¢os para a soja
e o milho safrinha cultivado em sucessao a soja;

2° Disponibilidade de recursos de custeio e in-
vestimentos na agricultura através de varios pro-
gramas de apoio a investimentos;

Resultados de
Experimentacao
e Campos
Demonstrativos
de Soja - Safra
2015/2016

'Carlos Pitol

2Elton José Erbes

3Thiago da Silva Romeiro
4Adir Saggin

5Jaimir Freitas

6Jonas Amarilha B. Schinaeder

3° Desenvolvimento Tecnolégico através da
evolugéo do Plantio Direto e da Integracéo La-
voura Pecuaria (ILP), foram desenvolvidas tec-
nologias que permitem a incorporacéo para a
agricultura de areas marginais antes conside-
radas impréprias para agricultura. Com isso, o
Estado amplia enormemente a area com apti-
dao agricola dentro do sistema ILP e LPF, de-
sencadeando um processo de recuperagao de
pastagens degradadas ou de baixa produtivida-
de.

O desenvolvimento de novas cultivares de soja
com suas recomendacdes de manejo, sao fato-
res importantes para o sucesso da sojicultura

"Eng. Agr. Pesquisador da Fundagao MS - carlospitol@fundacaoms.org.br

2Tec. Agr. da Fundagédo MS
3Tec. Agr. da Fundagédo MS
4Tec. Agr. da Fundagédo MS
5Tec. Agr. da Fundagdo MS
8 Colaborador da Fundagédo MS
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no Estado, e este € um trabalho que a Funda-
¢ao MS procura realizar com muito esforco e
dedicacgéao.

Na safra 2012/2013 houve a antecipacao do
Vazio Sanitario no Mato Grosso do Sul, que
passou a ser de 15 de Junho a 15 de Setem-
bro, enquanto que a época de semeadura da
soja estabelecida pelo Zoneamento Agricola
de Risco Climatico se mantém a partir de 1° de
Outubro. Entende-se que com pequenas exce-
¢coes, este é o periodo favoravel para inicio da
semeadura da soja.

A Fundacao MS, através da condugéo de en-
saios de avaliacado de cultivares de soja, pro-
cura divulgar as novas cultivares com suas exi-
géncias mais especificas, e com as agoes de
transferéncia de tecnologia, levar informacgbes
sobre as mesmas para que o produtor rural te-

‘ 04 Resultados soja.indd 41

nha maior produtividade e estabilidade de pro-
ducéo, e isto se reverta em beneficio para toda
a sociedade.

Objetivos

Mostrar em dias de campo e visitas técnicas, a
técnicos e produtores rurais, cultivares de soja
conduzidas sob as mesmas condi¢des tecnold-
gicas.

Avaliar a producao e o comportamento das cul-
tivares para comparar com a demonstracéo no
campo.

Divulgar e fornecer informacgdes para os enge-
nheiros agrébnomos, técnicos e produtores ru-
rais melhor explorem o potencial genético de
cada cultivar de soja, resultando em lavouras
mais produtivas e seguras.

Resultados de soja 41
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Unidade de Pesquisa em Maracaju/MS

Metodologia

Local: Unidade de Pesquisa da Fundagcao MS na Fazenda Alegria.

. 12 época ) ; ;

Epocas: . 22 época 32 época 42 época
(antecipado)

Data de semeadura: 25/09/2015 16/10/2015 07/11/2015 18/11/2015

Data de emergéncia: 01/10/2015 22/10/2015 12/11/2015 23/11/2015

Data de Colheita: Varias de acordo com a maturagao das cultivares.

Sistema de colheita: Mecanica.
Sistema de semeadura: Plantio Direto na Palha.
Tecnologia de semeadura: Semeadora com sistema de distribuicdo de sementes a vacuo.
Cultura anterior: Aveia Branca
Tamanho das parcelas: 5 linhas x 28,0m x 0,50m de espagamento (70m?) em 2 repeti¢des. ®©
Tamanho das parcelas colhidas:
12 época: 5 linhas x 28m x 0,50m espagamento entre linhas
22 e 32 épocas: 5 linhas x 24m x 0,50m espacamento entre linhas
42 época: 5 linhas x 24m x 0,50m espacamento entre linhas
Numero de repeticoes colhidas: 02 repeticdes.
Adubacao de Manutengao:
12 época: 420kg ha' (02-24-12)
22, 32 e 42 épocas: 380kg ha' (03-23-23)
Tratamento de sementes: Standak Top — 100ml por 50 kg sementes.
Pragas controladas: Tamandua-da-soja, lagartas da soja e percevejos.
Fungicidas: 2 aplicagdes de Carbendazin (0,51 ha™) + 2 aplicagbes de Azoxistrobin +
Ciproconazole (0,3l ha™).

42 Tecnologia e Produgéo: Soja 2015/2016
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INOVACAO E
SUPERIORIDADE
NO CAMPO!

A Fundacao Meridional
apola a pesquisa RECs 202, 204 e 30

agropecuaria nacional BRS 284 BRS 388RR = BRS 10031PRO
para obtencao das
melhores cultivares de
soja, trigo e triticale.

BRS 10011PRO - BRS 413RR

Para isso, conta com o

: BRS 1074IPRO
apoio de seus
F:olaboradores, que Consulte seu fornecedor de sementes
investem na producao de e conheca nossas cultivares!
sementes com garantia Acesse: www.fundacaomeridional.com.br

de procedéncia e

( | 4 /4
qualidade, atendendo rnm,a
cada perfil de agricultor. ' ' Emc

FUNDACAO MERIDIONAL
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Analise de solo

Prof. pH MO. PMeh PRes K Al H+Al S

(em) cacl, HoO 9dm? mg dm? cmol_dm?

00-20 516 576 37,53 14,96 - 047 635 1,15 0,0 548 7,97 13,45 59,26
20-40 51 5,73 20,86 1,05 - 0,16 3,80 1,0 0,0 4,31 49 927 53,51

Relagio K Ca Mg

Ca/Mg % da CTC

00-20 5,37 3,76 0,20 7,74 186,0 122,80 5,52 3,49 47,21 8,55 40,74 - -

2040 43,26 1,81 0,19 7,29 66,46 149,22 3,80 1,73 40,99 10,79 464

9 - -

Condicoes climaticas durante o ciclo da cultura

500,0 J  Precipitagiao Pluviométrica 2015/2016 - Maracaju MS 4629
450,0 =
400,0 =
350,0 =
300,0

250,0

Precipitagdo mm

200,0
150,0
100,0

50,0

0,0
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Resustados e Discussao

Tabela 1. Produtividade (sc ha') das cultivares de soja de ciclo super-precoce e outras avaliagdes do ensaio de cultivares
de soja x épocas de semeadura x locais, 12 Epoca em Maracaju/MS, Safra 2015/16.

Ciclo (dias) Altura Acamamento Produtividade

CULTIVAR GM Ciclo Floragao Maturagciao (cm) (1-5) sc ha' % Relativa
SYN 13561 IPRO 5.6  SPP 28 103 75 1 68,7 99,2
SYN1359SIPRO 59 SPP 28 103 85 1 62,0 89,6
BRS 359 RR 59 SPP 30 100 80 1 55,7 80,4

Média do Grupo 62,1 89,8

Média do Ensaio 69,2 100,0

G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: SPP - Super Precoce;

Tabela 2. Produtividade (sc ha') das cultivares de soja de ciclo precoce e outras avaliagdes do ensaio de cultivares de
soja x épocas de semeadura x locais, 12 Epoca em Maracaju/MS, Safra 2015/16.

Ciclo (dias) Altura Acamamento Produtividade
CULTIVAR GM Ciclo Floragdao Maturagao (cm) (1-5) sc ha' % Relativa

BRS 1003 IPRO 6.3 P 28 112 82 1 79,0 114,1
NS 6906 IPRO 6.4 P 32 112 80 1 74,8 108,1
BRS 284 6.4 P 29 112 78 1 73,9 106,8
BRS 1001 IPRO 6.2 P 29 112 80 2 73,0 105,5
BRS 388 RR 6.4 P 30 110 80 1 72,6 104,8
TEC 6702 IPRO 6.4 P 33 112 85 1 70,9 102,4
NS 6828 IPRO 6.5 P 30 112 83 1 68,8 99,4
BRS 397 CV 6.2 P 29 110 100 2 68,7 99,2
TMG 7062 IPRO -INOX 6.2 P 31 107 85 1 65,9 95,1
BRS 360 RR 6.0 P 31 102 75 1 62,5 90,3
SYN 1163 RR 6.3 P 29 111 90 2 62,4 90,1

Média do Grupo

Média do Ensaio

G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: P - Precoce;

Resultados de soja 45
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Tabela 3. Produtividade (sc ha') das cultivares de soja de ciclo semi-precoce e médio e outras avaliagées do ensaio de
cultivares de soja x épocas de semeadura x locais, 12 Epoca em Maracaju/MS, Safra 2015/16.

Ciclo (dias) Altura Acamamento Produtividade
CULTIVAR GM Ciclo Floragdo Maturagao (cm) (1-5) sc ha™ ReIZotiva

TEC 7849 IPRO 7.8 M 28 122 85 1 78,2 112,9
BRASMAX ICONE IPRO 6.8 SMP 29 115 80 1 76,4 110,3
NS 6823 RR 6.8 SMP 30 114 85 1 75,0 108,3
SYN 9070 RR 7.0 SMP 38 120 115 2 71,8 103,7
GMAX CANCHEIRORR 7.0 SMP 37 120 115 2 71,0 102,5
BRASMAX POTENCIARR 6.7 SMP 30 115 95 1 70,6 101,9
AS 3730 IPRO 7.3 SMP 32 116 95 1 69,5 100,4
BRASMAX VALENTERR 6.7 SMP 29 115 93 1 68,9 99,5
BRASMAX PONTAIPRO 6.7 SMP 30 112 82 1 68,2 98,5
NS 7237 IPRO 7.0 SMP 34 122 88 1 64,8 93,6
NS 7300 IPRO 7.0 SMP 33 122 93 1 64,0 92,5
SYN 13671 IPRO 6.7 SMP 30 114 90 1 62,9 90,9

Média do Grupo 70,1 101,3

Média do Ensaio 69,2 100,0
G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: SMP - Semi Precoce; M - Médio;

Tabela 4. Produtividade (sc ha'') das cultivargs de soja de ciclo super-precoce e outras avaliagdes do ensaio de cultivares
de soja x épocas de semeadura x locais, 22 Epoca em Maracaju/MS, Safra 2015/16

Ciclo (dias) Altura Acamamento Produtividade
CULTIVAR Ciclo Floragao Maturacao (cm) (1-5) sc ha' % Relativa

BRS 359 RR 59 SPP 24 105 103 2 71,8 108,4
SYN 1359S IPRO 5.9 SPP 24 102 90 1 70,5 106,3
BRASMAX TURBORR 5.9 SPP 25 103 77 1 68,0 102,6
Vtop RR 59 SPP 25 104 77 1 64,4 97,2
BS 2655 LL 59 SPP 27 105 75 1 57,2 86,4
SYN 13561 IPRO 5.6 SPP 25 101 68 1 49,5 74,7

Média do Grupo 63,6 95,9

Média do Ensaio 66,3 100,0
G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: SPP - Super Precoce;
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Tabela 5. Produtividade (sc ha) das cultivares de soja de ciclo precoce e outras avaliagdes do ensaio de cultivares de

soja x épocas de semeadura x locais, 22 Epoca em Maracaju/MS, Safra 2015/16.

CULTIVAR

GM Ciclo Floragcio Maturagao (cm)

Ciclo (dias)

Altura Acamamento

(1-5)

Produtividade

%
sc ha"

Relativa

FTR 4160 IPRO 6.0 P 25 100 78 1 73,0 110,2
M 6410 IPRO 6.4 P 25 110 88 1 73,0 110,2
M 5947IPRO 6.2 P 23 106 85 1 72,6 109,6
TMG 7062 IPRO - INOX 6.2 P 25 107 97 1 71,3 107,6
BRS 1003 IPRO 6.3 P 24 106 98 1 70,1 105,9
TMG 7262 RR - INOX 6.2 P 25 101 80 1 69,5 104,8
TMG 7060 IPRO - INOX 6.0 P 23 106 90 1 69,2 104,4
BS 2640 RR 6.4 P 24 111 95 1 69,0 104,1
ADV 4317 IPRO 6.3 P 25 106 90 1 68,9 104,0
BS 2606 IPRO 60 P 26 108 90 1 68,4 103,2
NS 6906 IPRO 6.4 P 26 111 93 2 68,3 103,0
BRS 397 CV 6.2 P 24 110 110 2 68,2 103,0
NS 6909 IPRO 6.2 P 22 103 75 1 68,1 102,8
CZ 26B42 IPRO 6.4 P 27 110 95 1 68,1 102,7
DM 61I159RSF IPRO 6.1 P 27 110 87 1 66,8 100,7
TEC 6702 IPRO 6.4 P 27 105 87 1 66,7 100,7
BRS 360 RR 60 P 26 108 90 1 66,6 100,4
BRS 1001 IPRO 6.2 P 25 109 100 2 66,4 100,2
AS 3680 IPRO 64 P 25 110 98 1 66,0 99,5
BRS 388 RR 6.4 P 26 110 90 1 63,9 96,4
BRASMAX GARRA IPRO 6.3 P 23 109 100 1 62,2 93,8
BRS 284 64 P 25 108 113 2 62,0 93,6
AS 3610 IPRO 6.1 P 24 108 92 1 60,4 91,2
PRE 6310 IPRO 6.3 P 23 103 75 1 58,3 88,0
PRE 6336 RR 6.3 P 25 102 80 1 47,2 71,2
Média do Grupo 66,6 100,4
Média do Ensaio 66,3 100,0

G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: P - Precoce;
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CULTIVAR

CD 2728 IPRO

SYN 13671 IPRO

CD 2655 IPRO

NS 7300 IPRO

CD 2737 RR

GMAX CANCHEIRO RR
5D6215IPRO

NS 6700 IPRO

AS 3730 IPRO

NS 6823 RR
BRASMAX POTENCIA
RR

NS 6828 IPRO

BRASMAX PONTA IPRO
DM 6563RSF IPRO
BRASMAX iCONE IPRO
1467A30INT

NS 7237 IPRO

BRASMAX VALENTE RR

6.8
6.7
6.5
7.0
7.3
7.0
6.6
7.1
7.3
6.8
6.7
6.5
6.8
6.5
6.8
6.6
7.0
6.7

Ciclo Floragdo Maturagdo (cm)

SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP

Ciclo (dias)

31
26
24
28
25
33
25
25
26
26
26
24
26
26
26
28
27
26

112
114
107
118
119
115
115
122
114
111
113
107
114
108
111
115
118
112

110
100
77

105
120
130
110
105
110
105
105
105
98

85

100
110
105
98

Altura Acamamento

(1-5)

1
1
1
1
2
3
1
1
1
2

—_

=2 N 2 A A A A

**”"i"abela 6. Produtividade (sc ha™) das cuItivargs de soja de ciclo semi-precoce e outras avaliagdes do ensaio de cultivares
de soja x épocas de semeadura x locais, 22 Epoca em Maracaju/MS, Safra 2015/16.

Produtividade
0
sc ha- Rel:ftiva
73,1 110,3
72,7 109,7
71,5 107,8
711 107,3
71,0 107,2
68,7 103,7
67,8 102,3
67,6 102,0
66,8 100,9
66,2 99,8
65,6 99,1
64,4 97,2
64,1 96,8
63,9 96,5
61,9 93,4
61,8 93,3
61,8 93,3
61,4 92,6

Média do Grupo

Média do Ensaio

48 Tecnologia e Producéo: Soja 2015/2016
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G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: SMP - Semi Precoce;

66,8
66,3

100,7
100,0
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Tabela 7. Produtividade (sc ha™) das cultivargs de soja de ciclo super-precoce e outras avaliagdes do ensaio de cultivares
de soja x épocas de semeadura x locais, 3% Epoca em Maracaju/MS, Safra 2015/16.

CULTIVAR

SYN 13561 IPRO

SYN 1359S IPRO

NA 5909 RG

FT 2557 RR

Viop RR

BRASMAX TURBO RR

5.6
5.9
5.9
5.7
5.9
5.9

Ciclo Floragdo Maturagdo (cm)

SPP
SPP
SPP
SPP
SPP
SPP

Ciclo (dias)

31
30
30
31
29
29

104
110
103
115
110
104

Altura Acamamento

(1-5)

T U U U . §

Produtividade
°
sc ha- Rel:ftiva
72,8 110,0
68,1 102,9
65,9 99,5
64,8 97,8
61,4 92,8
59,1 89,3

Média do Grupo

Média do Ensaio

G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: SPP - Super Precoce;

Tabela 8. Produtividade (sc ha™) das cultivares de soja de ciclo precoce e outras avaliagdes do ensaio de cultivares de

CULTIVAR

M 5947 IPRO

DM 61159RSF IPRO
BRS 360 RR

NS 6906 IPRO
BRASMAX GARRA IPRO
AS 3610 IPRO

TEC 6702 IPRO

PRE 6336 IPRO

AS 3680 IPRO

PRE 6310 IPRO

BS 2640 RR

TMG 7062 IPRO - INOX
CZ 26B42 IPRO

TMG 7262 RR - INOX
FTR 4160 IPRO

ADV 4317 IPRO

GMAX XIRU RR

S ‘ 04 Resultados soja.indd 49

GM Ciclo Floragao Maturagao

6.2
6.1
6.0
6.4
6.3
6.1
6.4
6.3
6.4
6.3
6.4
6.2
6.4
6.2
6.0
6.3
6.4

U ©U® U U U U U U U U U U U U U U T

30
29
30
29
29
31
35
30
34
28
26
31
33
30
32
31
32

Ciclo (dias)

110
115
112
108
116
108
113
108
114
110
118
113
117
106
102
116
115

soja x épocas de semeadura x locais, 32 Epoca em Maracaju/MS, Safra 2015/16.
Altura Acamamento

(cm)

90
100
100
100
97
90
90
75
105
85
95
90
80
95
80
95
85

(1-5)

) A A A A A A A A A A A A AN A

Produtividade
°
sc ha Reléotiva
73,8 111,6
72,5 109,6
72,5 109,5
72,3 109,2
71,1 107,4
70,9 107,2
70,6 106,7
69,3 104,7
68,3 103,1
67,9 102,6
67,6 102,1
67,3 101,7
67,1 101,4
66,3 100,2
65,3 98,7
65,3 98,6
65,0 98,2
Continua...

Resultados de soja 49

111116 10:47 ‘



@® H '  EEEn

Continuacgao...

BRS 388 RR 64 P 33 118 85 1 64,7 97,7

NS 6909 IPRO 6.2 P 24 102 70 1 64,6 97,6

BRS 1001 IPRO 6.2 P 28 117 93 3 64,6 97,5

M 6410 IPRO 6.4 P 33 115 100 1 64,0 96,7

DON MARIO 7.0i RR 6.2 P 30 116 90 1 63,9 96,6

Média do Grupo 67,9 102,6

Média do Ensaio 66,2 100,0

G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: P - Precoce;

Tabela 9. Produtividade (sc ha™') das cultivares de soja de ciclo semi-precoce e outras avaliagdes do ensaio de cultivares

CULTIVAR

5D6215IPRO

BRASMAX iCONE IPRO
CD 2728 IPRO
1467A30INT

AS 3730 IPRO

NS 6823 RR

BRASMAX VALENTE RR

SYN 13671 IPRO

BRASMAX POTENCIA
RR

DM 6563RSF IPRO
CD 2655 RR

NS 6700 IPRO

NS 6828 IPRO

NS 7237 IPRO

GM Ciclo Floragao Maturacao

6.6
6.8
6.8
6.6
7.3
6.8
6.7
6.7

6.7

6.5
6.5
7.1
6.5
7.0

SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP

SMP

SMP
SMP
SMP
SMP
SMP

Ciclo (dias)

30
31
37
32
34
29
28
32

31

31
28
26
29
35

120
120
118
120
123
114
118
123

122

115
112
125
112
130

de soja x épocas de semeadura x locais, 32 Epoca em Maracaju/MS, Safra 2015/16.

Altura Acamamento

(cm)

100
95
105
95
97
107
87
95

98

80
80
105
105
90

(1-5)

L T U U I U U U U I

W = A a A

Produtividade
0
s¢ ha ReI;otiva
72,7 109,8
71,0 107,3
68,5 103,5
68,3 103,1
65,8 99,4
65,1 98,4
64,7 97,8
64,1 96,8
62,7 94,7
62,5 94,4
59,9 90,5
58,2 88,0
56,5 85,3
53,0 80,1

Média do Grupo

Média do Ensaio

G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: SMP - Semi Precoce;
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Tabela 10. Produtividade (sc ha™) das cultivares de soja de ciclo super-precoce e outras avaliagées do ensaio de cultivares

de soja x épocas de semeadura x locais, 42 Epoca em Maracaju/MS, Safra 2015/16.

CULTIVAR

NA 5909 RG

SYN 13561 IPRO

SYN 1359 S IPRO
BRASMAX TURBO RR
Vtop RR

Ciclo (dias)

Altura Acamamento

G.M Ciclo Floragdo Maturagao (cm)

5.9
5.6
5.9
5.9
5.9

SPP
SPP
SPP
SPP
SPP

34
36
33
33
31

107
106
110
107
103

75
93
100
80
77

(1-5)

B e N T N

Produtividade

sc %
ha' Relativa
60,4 111,1
60,4 11,1
59,2 109,0
57,2 105,3
42,8 78,7

Média do Grupo

56,0

103,0

Média do Ensaio

G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: SPP - Super Precoce;

54,4

100,0

Tabela 11. Produtividade (sc ha) das cultivares de soja de ciclo precoce e outras avaliagdes do ensaio de cultivares de

soja x épocas de semeadura x locais, 42 Epoca em Maracaju/MS, Safra 2015/16.

Ciclo (dias) Altura Acamamento Produtividade
CULTIVAR G.M Ciclo Floragio Maturagio (cm) (1-5) hs; % Relativa

TEC 6702 IPRO 6.4 P 37 109 100 1 64,1 117,9
M 6410 IPRO 6.4 P 32 110 83 1 63,7 117,1
AS 3610 IPRO 6.1 B 35 111 100 1 61,7 113,5
NS 6906 IPRO 6.4 P 33 108 100 3 60,3 110,9
FTR 4160 IPRO 6.0 P 35 105 90 1 59,2 108,9
TMG 7262 RR - INOX 6.2 P 36 107 95 1 59,2 108,8
BRS 360 RR 6.0 P 31 108 93 1 56,3 103,6
DON MARIO 7.0iRR 6.2 P 34 116 87 1 55,7 102,5
NS 6909 IPRO 6.2 P 34 106 80 1 55,0 101,2
ADV 4317 IPRO 6.3 P 31 109 85 1 53,0 97,6
AS 3680 IPRO 6.4 P 37 112 107 1 51,9 95,4
BS 2640 RR 6.4 P 30 113 97 1 49,7 91,5
BRS 388 RR 6.4 P 33 110 83 1 25,2 46,3
Média do Grupo 55,0 101,1
Média do Ensaio 54,4 100,0

G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: P - Precoce;
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Tabela 12. Produtividade (sc ha™) das cultivares de soja de ciclo semi-precoce e outras avaliagdes do ensaio de cultivares

de soja x épocas de semeadura x locais, 42 Epoca em Maracaju/MS, Safra 2015/16.

CULTIVAR

NS 6828 IPRO 6.5
BRASMAX iCONE IPRO 6.8
NS 6823 RR 6.8
BRASMAX VALENTE RR 6.7
SYN 13671 IPRO 6.7
BRASMAX POTENCIA

6.7
RR
NS 6700 IPRO 71
AS 3730 IPRO 7.3
CD 2728 IPRO 6.8

SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP

Ciclo (dias)

35
38
35
34
35
33
34
38
38

G.M Ciclo Floragdo Maturagao

108
114
110
116
115
118
121
116
113

(cm)

100
108
110
85
95
90
112
112
95

Altura Acamamento

(1-5)

Produtividade
sc %
ha' Relativa
62,7 115,3
60,6 11,4
58,2 107,1
55,4 101,9
54,3 99,9
51,2 94,2
442 81,3
43,3 79,6
43,0 79,1

Média do Grupo

Média do Ensaio

G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: SMP - Semi Precoce;
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Unidade de Pesquisa em Navirai/MS
Metodologia
Local: Unidade de Pesquisa da Fundagao MS na Fazenda Santa Rosa.

12 época

Epocas: (antecipado) 22 época
Data de semeadura: 29/09/2015 22/10/2015
Data de emergéncia: 05/10/2015 27/10/2015

Data de Colheita: Varias de acordo com a maturagao das cultivares.
Sistema de colheita: Mecanica.
Sistema de semeadura: Plantio Direto na Palha.
Tecnologia de semeadura: Semeadora com sistema de distribuicdo de sementes a vacuo.
Cultura anterior: Milho Safrinha.
Tamanho das parcelas:
12 época 5 linhas x 20m x 0,50m espagamento entre linhas
22 época: 5 linhas x 28m x 0,50m espagamento entre linhas
Tamanho das parcelas colhidas:
12 época: 3 linhas x 20m x 0,50m = 30 m?
22 época: 3 linhas x 28m x 0,50m = 42 m?
Niumero de repeticoes colhidas: 02 repeticdes.
Adubacao de Manutencgao:
12 época: 420kg ha' (02-24-12)
22 época: 380kg ha' (03-23-23)
Tratamento de sementes: Standak Top — 100ml por 50 kg sementes.
Pragas controladas: Tamandua-da-soja, lagartas da soja e percevejos.
Fungicidas: 2 aplicagdes de Carbendazin (0,51 ha) + 2 aplicagbes de Azoxistrobin +
Ciproconazole (0,3l ha™).
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Analise de solo

Prof. pH MO. PMeh PRes K Ca Mg Al H+Al S
(em) cacl, H,0 99M°  mgdm* cmol_dm=
00-20 4,6 54 12,0 21,0 - 0,09 130 50 10 180 1,0 36,0 51,0
20-40 4,6 54 9,0 7,0 - 1,0 9,0 30 20 150 2,0 28,0 46,0
pH-1:2,5 H - Acetato 1 e Calcio (pH 7,0)
MO - K,Cr,0, S - Soma de Bases (Ca, Mg e K)
P e K - Mehlich | T-CTC (pH 7,0)
Ca, Mg e Al - KCI 1M

V - Saturagdo de Bases

S Zn B Cu Mn Fe

Relagio K Ca Mg

Ca/Mg % da CTC
0020 10 13 011 06 218 24,0 - 25 36,11 13,88 - 2,77 151
2040 20 0,2 015 0,5 171 31,0 - 3,57 32,14 21,42 - 714 19,5

m= (100xAl) / (Ca+Mg+K+Al)
Saturagdo de Ca = (100xCa)/T
Saturagéo de Mg = (100xMg)/T
Saturagéo de H = (100xH)/T

$-Ca(H,PO,) 0,01 mol L
Fe, Mn, Zn e Cu - Mehlich |

B - Agua quente

Argila - Método de Bouyoucos

54 Tecnologia e Produgéo: Soja 2015/2016

S ‘ 04 Resultados soja.indd 54 @

111116 10:47 ‘



Resustados e Discussao

Tabela 13. Produtividade (sc ha) das cultivares de soja de ciclo super-precoce e outras avaliagdes do ensaio de cultivares
de soja x épocas de semeadura x locais, 12 Epoca em Navirai, MS, Safra 2015/16.

Ciclo (dias) Altura Produtividade
CULTIVAR . Ciclo Maturagao (cm) sc ha™ % Relativa
BRS 359 RR 5.9 SPP 98 75 59,9 94,5
SYN 1359S IPRO 5.9 SPP 102 60 46,8 73,8
SYN 13561 IPRO 5.6 SPP 101 55 46,1 72,7
Média do grupo 50,9 80,4
Média do ensaio 63,4 100,0

G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: SPP - Super Precoce;

Tabela 14. Produtividade (sc ha') das cu[tivares de soja de ciclo precoce e outras avaliagbes do ensaio de cultivares de
soja x épocas de semeadura x locais, 12 Epoca em Navirai, MS, Safra 2015/16.

(%ii‘;':) Altura Produtividade
CULTIVAR Ciclo Maturagédo (cm) sc ha' % Relativa
BRS 2384 6.4 P 111 82 73,1 115,2
TMG 7062 IPRO - INOX 6.2 P 108 75 72,5 114,3
BRS 1003 IPRO 6.3 P 110 65 69,8 110,0
DM 61159RSF IPRO 6.1 P 109 60 69,2 109,2
BRS 397 CV 6.2 P 109 80 68,1 107,4
BRS 1001 IPRO 6.2 P 109 65 67,1 105,8
BRASMAX GARRA IPRO 6.3 P 108 55 65,7 103,6
NS 6906 IPRO 6.4 P 113 65 65,2 102,9
TEC 6702 IPRO 6.4 P 109 65 63,9 100,7
BRS 388 RR 6.4 P 111 65 60,1 94,8
SYN 1163 RR 6.3 P 109 75 56,9 89,8
BRS 360 RR 6.0 P 100 60 52,1 82,1

Média do grupo

Média do ensaio

G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: P - Precoce;
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Tabela 15. Produtividade (sc ha') das cultiva,res de soja de ciclo semi-precoce e outras avaliagdes do ensaio de cultivares
de soja x épocas de semeadura x locais, 12 Epoca em Navirai, MS, Safra 2015/16.

Ciclo

(dias) Altura Produtividade
CULTIVAR . Ciclo Maturagdo (cm) sc ha' % Relativa

AS 3730 IPRO 7.3 SMP 120 75 74,8 118,0
BRASMAX iCONE IPRO 6.8 SMP 116 65 71,5 112,8
NS 6828 IPRO 6.5 SMP 112 70 68,1 107,3
BRASMAX PONTA IPRO 6.8 SMP 114 70 65,9 104,0
SYN 9070 RR 7.0 SMP 121 90 64,8 102,1
NS 6823 RR 6.8 SMP 113 70 64,5 101,7
SYN 13671 IPRO 6.7 SMP 117 65 64,0 100,9
BRASMAX POTENCIA RR 6.7 SMP 114 70 63,2 99,7
BRASMAX VALENTE RR 6.7 SMP 115 70 62,1 97,9
NS 7237 IPRO 7.0 SMP 121 80 57,7 91,0
GMAX CANCHEIRO RR 7.0 SMP 116 90 55,6 87,7
Média do grupo 64,7 102,1
Média do ensaio 63,4 100,0

G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: SMP - Semi Precoce;

Tabela 16. Produtividade (sc ha) das cuItiva,res de soja de ciclo super-precoce e outras avaliagdes do ensaio de cultivares
de soja x épocas de semeadura x locais, 22 Epoca em Navirai, MS, Safra 2015/16.
Ciclo

(dias) Altura Produtividade
CULTIVAR Ciclo Maturagao (cm) sc ha™ % Relativa
SYN 1359 S IPRO 5.9 SPP 106 85 40,1 99,6
BRASMAX TURBO RR 5.9 SPP 103 72 39,5 97,9
Vtop RR 5.9 SPP 104 63 31,7 78,6
SYN 13561 IPRO 5.6 SPP 102 70 29,2 72,3

Média do ensaio

Média do grupo

G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: SPP - Super Precoce;
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Tabela 17. Produtividade (sc ha'') das cu[tivares de soja de ciclo precoce e outras avaliagdes do ensaio de cultivares de
soja x épocas de semeadura x locais, 22 Epoca em Navirai, MS, Safra 2015/16.

gi‘;f) Altura Produtividade
CULTIVAR Ciclo Maturagao (cm) sc ha' % Relativa
ADV 4317 IPRO 6.3 P 109 85 60,9 151,1
TEC 6702 IPRO 6.4 P 109 78 51,3 1271
TMG 7062 IPRO - INOX 6.2 P 109 78 48,9 121,3
NS 6906 IPRO 6.4 P 108 75 48,7 120,8
BRASMAX GARRA IPRO 6.3 P 104 80 46,4 115,0
NS 6909 IPRO 6.2 P 100 63 457 113,4
PR ASMAX VANGUARDA 6.0 P 104 65 45,1 11,8
AS 3680 IPRO 6.4 P 111 82 45,0 111,6
BRS 360 RR 6.0 P 104 80 44 4 110,0
BS 2640 RR 6.4 P 115 90 43,8 108,6
AS 3610 IPRO 6.1 P 105 77 41,5 103,0
GMAX XIRU RR 6.4 P 110 68 40,5 100,4
M 6210IPRO 6.2 P 107 83 39,9 99,0
DM61159RSF IPRO 6.1 P 108 78 39,0 96,7
M 5947IPRO 6.2 P 104 78 38,9 96,5
BRS 388 RR 6.4 P 108 85 38,8 96,1
BS 2606 IPRO 6.0 P 106 73 36,8 91,3
PRE 6336 RR 6.3 P 106 70 32,2 79,8
TMG 7262 RR - INOX 6.2 P 99 73 25,5 63,2
PRE 6310 IPRO 6.3 P 104 65 20,8 51,7
CZ 26B42 IPRO 6.4 P 109 70 19,8 49,2
FTR 4160 IPRO 6.0 P 97 70 17,0 42,2
Média do ensaio 39,6 98,2
Média do grupo 40,3 100,0

G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: P - Precoce;
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Tabela 18. Produtividade (sc ha) das cultivares de soja de ciclo semi-precoce e outras avaliagdes do ensaio de cultivares

de soja x épocas de semeadura x locais, 22 Epoca em Navirai, MS, Safra 2015/16.

CULTIVAR

NS 6828 IPRO
1467A30INT

NS 6823 RR

SYN 13671 IPRO

NS 6700 IPRO
BRASMAX POTENCIA RR
BRASMAX VALENTE RR
CD 2728 IPRO

NS 7237 IPRO
5D6215IPRO

CD 2655 RR

BRASMAX iCONE IPRO
NS 7300 IPRO

6.5
6.6
6.8
6.7
7.1
6.7
6.7
6.8
7.0
6.6
6.5
6.8
7.0

SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP

Ciclo (dias)
Maturagao

106
115
110
118
122
115
112
112
117
113
106
114
118

Altura

(G

78
80
90
88
80
90
85
85
93
80
75
75
95

Produtividade
sc ha % Relativa
49,0 121,6
48,2 119,6
48,2 119,6
48,1 119,4
46,6 115,6
46,3 114,8
442 109,6
43,9 108,8
41,6 103,1
40,0 99,3
38,1 94,5
34,3 85,1
32,5 80,6

Média do ensaio

Média do grupo

G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: SMP - Semi Precoce;
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Unidade de Pesquisa em Dourados/MS

Metodologia
Local: Unidade de Pesquisa da Fundacao MS na Fazenda Experimental da UFGD.

Epocas: 12 época

Data de semeadura: 29/10/2015

Data de emergéncia: 03/11/2015

Data de Colheita: Varias de acordo com a maturagao das cultivares.

Sistema de colheita: Mecanica.

Sistema de semeadura: Plantio Direto na Palha.

Tecnologia de semeadura: Semeadora com sistema de distribuicdo de sementes a vacuo.
Cultura anterior: Milho Safrinha.

Tamanho das parcelas: 5 linhas x 20m x 0,50m espagcamento entre linhas
Tamanho das parcelas colhidas: 3 linhas x 20m x 0,50m espagamento entre linhas
Numero de repeticoes colhidas: 02 repeticoes.

Adubacgao de Manutencgao: 380kg ha™ (03-23-23)

Tratamento de sementes: Standak Top — 100ml por 50 kg sementes.

Pragas controladas: Tamandua-da-soja, lagartas da soja e percevejos.

Fungicidas: 2 aplicacdes de Carbendazin (0,51 ha™) + 2 aplicagbes de Azoxistrobin +
Ciproconazole (0,3l ha™).
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Analise de solo

PMeh PRes K Ca Mg Al H+AI

mg.dm cmol_dm=
25,37 - 0,27 7,60 1,15 0,00 5,04 9,02 14,06 64,15
4,09 - 0,11 3,45 0,05 0,15 4,89 451 1042 43,28

Prof. pH M.O
(m) cacl, H0 99dm’
0020 6,50 6,11 31,82
20-40 4,82 544 2505
pH - 1:2,5

MO - K,Cr,0,

P e K - Mehlich |

Ca, Mg e Al - KCI 1M

H - Acetato 1 e Calcio (pH 7,0)
S - Soma de Bases (Ca, Mg e K)
T-CTC (pH 7,0)

V - Saturacdo de Bases

00-20 9,02 - -
20-40 4,51 - -

Relagio K Ca Mg

Ca/Mg % da CTC
- - - - 1,92 54,05 8,18 3585 0,00 -
- - - - 1,06 33,11 9,12 5528 3,22 -

m= (100xAl) / (Ca+Mg+K+Al)
Saturagao de Ca = (100xCa)/T
Saturacao de Mg = (100xMg)/T
Saturagéo de H = (100xH)/T

S -Ca(H,PO,) 0,01 mol L
Fe, Mn, Zne Cu - Mehlich |

B - Agua quente

Argila - Método de Bouyoucos

Condigoées climaticas
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Resustados e Discussao

Tabela 19. Produtividade (sc ha') das cultivares de soja de ciclo super-precoce e outras avaliagdes do ensaio de cultivares
de soja x épocas de semeadura x locais, 12 Epoca em Dourados, MS, Safra 2015/16.

Ciclo (dias)  Altura Produtividade

CULTIVAR G.M Ciclo Maturagao (cm) sc ha' % Relativa
BRASMAX TURBO RR 5.9 SPP 105 85 61,4 109,7
SYN 1359S IPRO 5.9 SPP 105 105 54,6 97,6
SYN 13561 IPRO 5.6 SPP 102 90 53,7 96,0
Vtop RR 5.9 SPP 106 90 49,3 88,0
BRS 359 RR 5.9 SPP 102 100 47,4 84,7

Média do grupo

Média do ensaio
G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: SPP - Super Precoce;

Tabela 20. Produtividade (sc ha') das cultivares de soja de ciclo precoce e outras avaliagdes do ensaio de cultivares de
soja x épocas de semeadura x locais, 12 Epoca em Dourados, MS, Safra 2015/16.

Ciclo (dias) Altura Produtividade
CULTIVAR Ciclo Maturacao (cm) sc ha' % Relativa
® TMG 7060 IPRO - INOX 6.0 P 110 108 66,1 118,1
AS 3680 IPRO 6.4 P 111 108 64,0 114,4
TMG 7062 IPRO - INOX 6.2 P 111 112 61,9 110,5
M 5947 IPRO 6.2 P 106 85 61,8 110,4
BRASMAX GARRA IPRO 6.3 P 109 100 59,5 106,2
BRS 388 RR 6.4 P 111 98 58,6 104,6
TMG 7262 RR - INOX 6.2 P 106 98 57,7 103,0
DM 61159RSF IPRO 6.1 P 108 98 57,6 102,9
NS 6909 IPRO 6.2 P 102 75 57,5 102,7
ADV 4317 IPRO 6.3 P 107 95 57,1 102,1
NS 6906 IPRO 6.4 P 106 100 56,4 100,7
CZ 26B42 IPRO 6.4 P 110 95 56,2 100,5
AS 3610 IPRO 6.1 P 106 95 55,0 98,3
BS 2606 IPRO 6.0 P 106 92 54,0 96,5
GMAX XIRU RR 6.4 P 106 80 52,9 94,5
BRS 360 RR 6.0 P 106 108 52,6 94,0
M 6210 IPRO 6.2 P 110 98 52,5 93,7
Continua...
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Continuagéo...

BRS 1001 IPRO 6.2 P 107 110 52,4 93,7
BRS 1003 IPRO 6.3 P 106 105 52,3 93,5
BS 2640 RR 6.4 P 114 98 51,3 91,6

Média do grupo 56,9 101,6

Média do ensaio 56,0 100,0
G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: P - Precoce;

Tabela 21. Produtividade (sc ha') das cultivares de soja de ciclo semi-precoce e outras avaliagées do ensaio de cultivares
de soja x épocas de semeadura x locais, 12 Epoca em Dourados, MS, Safra 2015/16.

Ciclo (dias)  Altura Produtividade
CULTIVAR . Ciclo Maturagao (cm) sc ha % Relativa
BRASMAX PONTA IPRO 6.8 SMP 112 97 61,4 109,8
BRASMAX iCONE IPRO 6.8 SMP 117 102 60,9 108,8
NS 6823 RR 6.8 SMP 111 110 59,5 106,2
NS 7237 IPRO 7.0 SMP 118 95 59,3 105,9
1467A30INT 6.6 SMP 114 105 56,9 101,6
® TEC 7022 IPRO 7.0 SMP 119 115 56,6 101,0 ®
BRASMAX VALENTE RR 6.7 SMP 115 100 56,4 100,8
SYN 13671 IPRO 6.7 SMP 119 110 56,2 100,3
BRASMAX POTENCIA RR 6.7 SMP 116 110 56,1 100,2
5D6215IPRO 6.6 SMP 112 100 55,9 99,9
NS 6700 IPRO 71 SMP 122 100 54,6 97,6
CD 2655 RR 6.5 SMP 107 95 54,1 96,6
NS 6828 IPRO 6.5 SMP 106 98 53,5 95,5
CD 2728 IPRO 6.8 SMP 115 112 48,1 86,0
GMAX CANCHEIRO RR 7.0 SMP 114 110 45,9 82,0
Média do grupo 55,7 99,5
Média do ensaio 56,0 100,0

G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: SMP - Semi Precoce; M - Médio
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Unidade de Pesquisa em Rio Brilhante/MS
Metodologia

Local: Unidade de Pesquisa da Fundagao MS na Fundacao Oacir Vidal.

Epocas: 12 época 22 época
Data de semeadura: 17/10/2015 09/11/2015
—Datadeemergéncia: 2211012615 411112015

Data de Colheita: Varias de acordo com a maturagao das cultivares.

Sistema de colheita: Manual.

Sistema de semeadura: Plantio Direto na Palha.

Tecnologia de semeadura: Semeadora com sistema de distribuicdo de sementes a vacuo.
Cultura anterior: Aveia.

Tamanho das parcelas: 5 linhas x 14,0m x 0,50m de espagcamento (35m?) em 2 repeticdes.
Tamanho das parcelas colhidas: 3 linhas x 4m x 0,50m espagamento (6m?).

Numero de repeticoes colhidas: 04 repeticdes.

Adubacao de Manutengao: 380kg ha™ (03-23-23).

Tratamento de sementes: Standak Top — 100ml por 50 kg sementes.

Pragas controladas: Tamandua-da-soja, lagartas da soja e percevejos.

Fungicidas: 2 aplicagdes de Carbendazin (0,51 ha) + 2 aplicagbes de Azoxistrobin +
Ciproconazole (0,3l ha™).
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Analise de solo

Prof. pH MO PMeh PRes K

Ca Mg Al H+Al SB

(cm) CaCl, H,0 g dm? mg.dm?

00-20 5,16 5,77 29,02 11,23 -
20-40 5,25 5,87 20,79 1,53 -

cmol_dm

0,24 4,45 1,30 0,00 5,14 5,99
0,09 2,82 093 0,00 4,27 3,84

11,13
8,11

53,82
47,35

pH-1:2,5

MO - K.Cr,0O,

P e K - Mehlich |

Ca, Mg e Al - KCI 1M

Fe

H - Acetato 1 e Calcio (pH 7,0)
S - Soma de Bases (Ca, Mg e K)
T-CTC (pH 7,0)

V - Saturacdo de Bases

Relagio K Ca Mg H

Ca/Mg % da CTC

Al

00-20 15,71 2,53 0,27 9,16 96,63
20-40 65,67 1,45 0,23 8,25 4524

63,81
81,56

3,42 2,16 39,98 11,68 46,18
3,03 1,11 34,77 11,47 52,65

41,0
51,0

m= (100xAl) / (Ca+Mg+K+Al)
Saturagéo de Ca = (100xCa)/T
Saturacéo de Mg = (100xMg)/T
Saturagéo de H = (100xH)/T
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Resustados e Discussao

Tabela 22. Produtividade (sc ha) das cultiva[es de soja de ciclo super-precoce e outras avaliagbes do ensaio de cultivares
de soja x épocas de semeadura x locais, 12 Epoca em Rio Brilhante, MS, Safra 2015/16.

Altura Produtividade
CULTIVAR . (cm) sc ha' % Relativa
BRS 359 RR 5.9 SPP 115 59,1 96,2
Vtop RR 5.9 SPP 75 54,0 87,9
SYN 13561 IPRO 5.6 SPP 80 51,1 83,2
SYN 13598 IPRO 5.9 SPP 93 42,2 68,7

Média do ensaio

Média do grupo
G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: SPP - Super Precoce;

Tabela 23. Produtividade (sc ha) das cu[tivares de soja de ciclo precoce e outras avaliagdes do ensaio de cultivares de
soja x épocas de semeadura x locais, 12 Epoca em Rio Brilhante, MS, Safra 2015/16.

Altura Produtividade
CULTIVAR G.M Ciclo (cm) % Relativa
BRS 1001 IPRO 6.2 P 100 76,7 124,9
BRS 388 RR 6.4 P 110 74,4 121,2
® BS 2640 RR 6.4 P 100 72,4 117,9 @

CZ 26B42 IPRO 6.4 P 97 70,8 115,2
BRASMAX GARRA IPRO 6.3 P 100 69,9 113,8
BS 2606 IPRO 6.0 P 93 69,1 112,5
BRS 360 RR 6.0 P 110 68,9 112,2
M6410 IPRO 6.4 P 97 68,8 112,0
DM61I59RSF IPRO 6.1 P 90 68,7 111,9
TEC 6702 IPRO 6.4 P 105 67,0 109,1
AS 3610 IPRO 6.1 P 109 62,2 101,3
TMG 7062 IPRO - INOX 6.2 P 83 60,8 99,0
NS 6909 IPRO 6.2 P 73 60,7 98,9
TMG 7262 RR - INOX 6.2 P 96 59,4 96,8
CZ 26B31 IPRO 6.3 P 97 55,3 90,0
FTR 4160 IPRO 6.0 P 97 54,8 89,2

M5947 IPRO 6.2 P 93 53,7 87,4
ADV 4317 IPRO 6.3 P 100 50,9 82,8

NS 6906 IPRO 6.4 P 85 46,1 75,1

Média do ensaio 63,7 103,8
Média do grupo 61,4 100,0

G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: P - Precoce;
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" Tabela 24. Produtividade (scha')das cultivares de soja de ciclo semi-precoce e outras avaliagdes do ensaio de cultivares
de soja x épocas de semeadura x locais, 12 Epoca em Rio Brilhante, MS, Safra 2015/16.

Altura Produtividade
CULTIVAR . Ciclo (cm) sc ha % Relativa

BRASMAX PONTA IPRO 6.8 SMP 93 76,1 124,0
GMAX CANCHEIRO RR 7.0 SMP 110 74,8 121,8
NS 6823 RR 6.8 SMP 100 73,9 120,3
5D6215IPRO 6.6 SMP 95 73,9 120,2
BRASMAX POTENCIA RR 6.7 SMP 110 72,7 118,4
BRASMAX VALENTE RR 6.7 SMP 95 67,8 110,4
CD 2728 IPRO 6.8 SMP 107 66,1 107,7
CD 2737 RR 7.3 SMP 128 65,9 107,2
NS 6828 IPRO 6.5 SMP 87 59,7 97,1
SYN 13671 IPRO 6.7 SMP 99 57,5 93,7
NS 6700 IPRO 7.1 SMP 90 53,0 86,3
BRASMAX iCONE IPRO 6.9 SMP 105 53,0 86,3
AS 3730 IPRO 7.3 SMP 110 48,4 78,7
NS 7237 IPRO 7.0 SMP 103 46,1 75,1
NS 7300 IPRO 7.0 SMP 95 45,6 743
1467A30INT 6.6 SMP 90 43,8 71,3

Média do ensaio

Média do grupo
G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: SMP - Semi Precoce;

Tabela 25. Produtividade (sc ha'') das cultivares de soja de ciclo super-precoce e outras avaliagdes do ensaio de cultivares
de soja x épocas de semeadura x locais, 22 Epoca em Rio Brilhante, MS, Safra 2015/16.

Altura Produtividade
CULTIVAR (cm) sc ha % Relativa

NA 5909 RG 5.9 SPP 45 61,6 104,1
FT 2557 RR 5.7 SPP 50 59,8 101,0
BRASMAX TURBO RR 5.9 SPP 73 59,4 100,5
Vtop RR 5.9 SPP 65 55,7 94,1
SYN 13561 IPRO 5.6 SPP 49 49,5 83,7
SYN 13598 IPRO 5.9 SPP 53 47,9 81,0

Média do ensaio

Média do grupo
G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: SPP - Super Precoce;
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Tabela 26. Produtividade (sc ha™) das cultivares de soja de ciclo precoce e outras avaliagdes do ensaio de cultivares de
soja x épocas de semeadura x locais, 22 Epoca em Rio Brilhante, MS, Safra 2015/16.

Altura

CULTIVAR

CZ 26B42 IPRO

TEC 6702 IPRO

TMG 7062 IPRO - INOX
DON MARIO 7.0 RR
BRASMAX GARRA IPRO
DM 61159RSF IPRO

AS 3610 IPRO

AS 3680 IPRO

ADV 4317 IPRO

FTR 4160 IPRO

AS 3730 IPRO

NS 6906 IPRO

BRS 388 RR

TMG 7262 RR - INOX
NS 6909 IPRO

BS 2640 RR

G.M

6.4
6.4
6.2
6.2
6.3
6.1
6.1
6.4
6.3
6.0
7.3
6.4
6.4
6.2
6.2
6.4

Ciclo

W ©® U U U U U U U U U U U U U T

(cm)

73
75
77
67
53
70
57
60
55
60
63
65
70
75
47
73

sc ha"

69,4
66,5
66,1
64,4
62,9
61,7
60,3
60,0
59,7
59,7
58,1
57,6
57,6
57,3
5985
51,7

Produtividade

% Relativa

117,3
112,5
11,7
108,8
106,4
104,3
101,9
101,4
101,0
101,0
98,2
97,5
97,3
96,9
93,8
87,3

Média do ensaio

Média do grupo

G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: P - Precoce;
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Tabela 27. Produtividade (sc ha™) das cultiva’res de soja de ciclo semi-precoce e outras avaliagdes do ensaio de cultivares
de soja x épocas de semeadura x locais, 22 Epoca em Rio Brilhante, MS, Safra 2015/16.

CULTIVAR

Altura

(cm)

BRASMAX iCONE IPRO
NS 6823 RR

CD 2728 IPRO

BRASMAX POTENCIA RR
BRASMAX VALENTE RR
SYN 13671 IPRO

NS 6828 IPRO
5D6215IPRO

NS 6700 IPRO
1467A30INT

6.8
6.8
6.8
6.7
6.7
6.7
6.5
6.6
7.1
6.6

SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP

55
75
83
69
80
67
63
60
77
73

Produtividade
sc ha % Relativa

63,6 107,6
62,9 106,3
62,5 105,6
61,1 103,4
60,2 101,8
58,1 98,2
57,8 97,7
56,2 95,1
54,0 91,3
53,9 91,2

Média do ensaio

Média do grupo

G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: Smp - Semi Precoce;
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Unidade de Pesquisa em Rio Brilhante/MS, em Area de Varzea Umida.
Metodologia
Local: Unidade de Pesquisa da Fundacdo MS na Fazenda Tridngulo.

Epocas: 12 época

Data de semeadura: 19/10/2015

Data de emergéncia: 24/10/2015

Sistema de colheita: Manual.
Sistema de semeadura: Plantio Direto na Palha.
Tecnologia de semeadura: Semeadora com sistema de distribuicdo de sementes a vacuo.
Cultura anterior: Milho Safrinha.
Tamanho das parcelas: 5 linhas x 20m x 0,50m espacamento entre linhas
® Tamanho das parcelas colhidas: 3 linhas x 4mx 0,50m espagamento (6m?). ®
Niumero de repeticoes colhidas: 04 repeticao.
Adubacao de Manutengao: 380kg ha' (03-23-23).
Tratamento de sementes: Standak Top — 100ml por 50 kg sementes.
Pragas controladas: Tamandua-da-soja, lagartas da soja e percevejos.
Fungicidas: 2 aplicagdes de Carbendazin (0,51 ha'') + 2 aplicagdes de Azoxistrobin +
Ciproconazole (0,3l ha™).
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Tabela 28. Produtividade (sc ha™') das cultivqres de soja de ciclo super-precoce e outras avaliagdes do ensaio de cultivares
de soja x épocas de semeadura x locais,1? Epoca em Rio Brilhante (Varzea), MS, Safra 2015/16.

Ciclo (dias) Altura Produtividade
CULTIVAR G.M Ciclo Maturacao (cm) sc ha % Relativa
TEC 5936 IPRO 5.9 SPP 97 72 36,6 84,2
SYN 1359S IPRO 5.9 SPP 99 78 33,9 77,8
SYN 13561 IPRO 5.6 SPP 97 67 32,9 75,7

Média do ensaio 79,3

Média do grupo 100,0
G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: SPP - Super Precoce;

Tabela 29. Produtividade (sc ha™) das cultivares de soja de ciclo precoce e outras avaliagbes do ensaio de cultivares de
soja x épocas de semeadura x locais,1? Epoca em Rio Brilhante (Varzea), MS, Safra 2015/16.

Ciclo (dias) Altura Produtividade
CULTIVAR G.M Ciclo Maturacao (cm) sc ha' % Relativa
TEC IRGA 6070 RR 6.3 P 112 83 51,4 118,0
TMG 7262 RR - INOX 6.2 P 98 75 49,2 113,0
BRASMAX GARRA IPRO 6.3 B 106 78 45,3 104,2
TMG 7062 IPRO - INOX 6.2 P 105 80 45,3 104,1
BRS 388 RR 6.4 B 105 80 42,5 97,6
DM 61i59RSF IPRO 6.1 P 104 75 41,4 95,2
NS 6906 IPRO 6.4 P 105 70 39,5 90,8

Média do ensaio

Média do grupo

G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: P - Precoce;
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Tabela 30. Produtividade (sc ha™) das cultivares de soja de ciclo semi-precoce e outras avaliagdes do ensaio de cultivares

CULTIVAR

BRASMAX ICONE IPRO 6.8
BRASMAX POTENCIA RR 6.7
AS 3730 IPRO 7.3
NS 7300 IPRO 7.0
SYN 13671 IPRO 6.7
BRASMAX VALENTE RR 6.7
NS 6828 IPRO 6.5
NS 6823 RR 6.8
CD 2655 RR 6.5

SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP

Maturacao

108
114
110
117
110
112
104
106
98

Altura

(cm)

78
85
90
85
82
80
70
75
70

de soja x épocas de semeadura x locais, 12 Epoca em Rio Brilhante (Varzea), MS, Safra 2015/16.
Ciclo (dias)

Produtividade
sc ha" % Relativa
52,3 120,0
52,2 119,8
51,1 117,5
46,0 105,7
44,8 103,0
445 102,3
43,6 100,1
38,5 88,4
36,0 82,7

Média do ensaio

Média do grupo
G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: SMP - Semi Precoce;
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Unidade de Pesquisa em Caarap6/MS

Metodologia

Local: Unidade de Pesquisa da Fundacao MS na Fazenda Santa Fé.

Epocas: 12 época

Data de semeadura: 20/10/2015

Data de emergéncia: 25/10/2015

Data de Colheita: Varias de acordo com a maturagao das cultivares.
Sistema de colheita: Mecanica.
Sistema de semeadura: Plantio Direto na Palha.

Tecnologia de semeadura: Semeadora com sistema de distribuicdo de sementes a vacuo.

Cultura anterior: Milho Safrinha.

Tamanho das parcelas: 5 linhas x 16m x 0,50m espacamento entre linhas
Tamanho das parcelas colhidas: 3 linhas x 16m x 0,50m espagamento entre linhas
NuUmero de repeticoes colhidas: 02 repeticdes.

Adubacgao de Manutengao: 380kg ha™ (03-23-23)

Tratamento de sementes: Standak Top — 100ml por 50 kg sementes.

Pragas controladas: Tamandua-da-soja, lagartas da soja e percevejos.

Fungicidas: 2 aplicagdes de Carbendazin (0,51 ha™) + 2 aplicagbes de Azoxistrobin +
Ciproconazole (0,3l ha™).
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Analise de solo

[~]
Prof. PH MO men FRes K Ca
(ém) cacl, H,0 9 dm? mg.dm=
00-20 5,30 - - 16,82 - 0,77 6,53 1,22 0,00 4,83 8,52 13,35 63,82
20-40 - - - - - - - - - - - - -
pH-1:2,5 H - Acetato 1 e Célcio (pH 7,0)
MO - K,Cr,0, S - Soma de Bases (Ca, Mg e K)
P e K - Mehlich |

Ca, Mg e Al - KCI 1M

T-CTC (pH 7,0)
V - Saturacao de Bases

K Ca Mg

Relagao

Ca/Mg

% da CTC

0020 7,90 - - - - -
20-40 - - - - - -

5,35 577 48,91 9,14 -

m= (100xAl) / (Ca+Mg+K+Al)
Saturagéo de Ca = (100xCa)/T
Saturagéo de Mg = (100xMg)/T
Saturagao de H = (100xH)/T
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" Resustados e Discussio

Tabela 31. Produtividade (sc ha™') das cultivares de soja de ciclo super-precoce e outras avaliagdes do ensaio de cultivares
de soja x épocas de semeadura x locais,1? Epoca em Caarapd, MS, Safra 2015/16.

Ciclo (dias) Altura Acamamento Produtividade
CULTIVAR G.M Ciclo Floragdao Maturagdo (cm) (1-5) sc ha ReIZotiva
BRASMAX TURBORR 59 SPP 30 110 90 1 70,6 102,1
SYN 1359S IPRO 5.9 SPP 31 108 110 1 70,0 101,3
Vtop RR 5.9 SPP 31 108 93 1 70,0 101,3
SYN 13561 IPRO 5.6 SPP 29 105 80 1 67,6 97,8

Média do grupo

Média do ensaio
G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: SPP - Super Precoce;

Tabela 32. Produtividade (sc ha') das cultivares de soja de ciclo precoce e outras avaliagdes do ensaio de cultivares de
soja x épocas de semeadura x locais,1? Epoca em Caarap6, MS, Safra 2015/16.

Ciclo (dias) Altura Acamamento Produtividade
CULTIVAR G.M Ciclo Floragdo Maturagio (cm) (1-5) hSa°1 Rel‘:ﬁiva
M5947 IPRO 62 P 30 112 95 1 776 1122
BS 2606 IPRO 60 P 32 113 08 1 76,5  110,7
:?,'E‘(‘)SMAX GARRA 63 P 29 114 103 1 76,0 109,
TEC 6702 IPRO 64 P 33 112 95 1 75,6 109,
DM 61159RSF IPRO 61 P 30 112 105 1 745 1077
AS 3610 IPRO 61 P 30 11 100 2 742  107,3
M6210 IPRO 62 P 31 112 105 2 739  106,9
TMG 7062 IPRO -INOX 6.2 P 32 115 103 1 72,0  104,2
NS 6909 IPRO 62 P 31 108 80 1 701 101,5
ADV 4317 IPRO 63 P 31 115 95 1 69,7 100,9
NS 6906 IPRO 64 P 32 114 95 1 69,7 100,8
TMG 7060 IPRO -INOX 6.0 P 29 112 100 2 69,6  100,6
BRS 388 RR 64 P 31 115 110 1 69,3  100,2
TMG 7262 RR - INOX 62 P 32 111 93 1 69,0 99,8
CZ 26B42 IPRO 64 P 32 114 95 1 682 987
BRS 1001 IPRO 62 P 29 112 105 1 67,3 974
BS 2640 RR 64 P 28 116 100 1 64,8 93,8
BRS 360 RR 60 P 31 111 110 2 59,0 854

Média do grupo 71,0 102,7

Média do ensaio 69,1 100,0

G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: P - Precoce;
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Tabela 33. Produtividade (sc ha'') das cultivares de soja de ciclo semi-precoce e outras avaliagdes do ensaio de cultivares

CULTIVAR

BRASMAX PONTA IPRO
DM 6563RSF IPRO
BRASMAX iCONE IPRO
CD 2728 IPRO

NS 6823 RR

NS 6828 IPRO
5D6215IPRO
RRASMAX VALENTE
RRASMAX POTENCIA
1467A30INT

NS 6700 IPRO

SYN 13671 IPRO

NS 7237 IPRO

NS 7300 IPRO

6.8
6.5
6.8
6.8
6.8
6.5
6.6
6.7
6.7
6.6
7.1
6.7
7.0
7.0

Ciclo Floragcao Maturagao

SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP

Ciclo (dias)

32
32
33
36
32
32
32
29
32
31
30
32
34
35

113
115
120
117
115
113
115
116
118
117
127
122
122
123

de soja x épocas de semeadura x locais,1? Epoca em Caarap6, MS, Safra 2015/16.

(G

105
95
100
115
110
100
105
100
115
110
110
105
100
105

(1-5)

U s T N = U O O O O S (S )

Altura Acamamento

Produtividade
sc /3
ha' Relativa
73,8 106,8
73,7 106,6
72,6 105,0
70,5 1020
68,9 99,7
68,1 98,4
67,9 98,1
66,6 96,3
65,1 94,2
64,6 93,4
63,8 92,3
61,7 89,3
59,0 85,3
57,2 82,7

Média do grupo

Média do ensaio

G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: SMP - Semi Precoce;
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Unidade de Pesquisa em Amambai/M$S

Metodologia
Local: Unidade de Pesquisa da Fundagao MS na Escola Municipal Agrotécnica Lino do Amaral
Cardinal.
Epocas: 12 época 22 época
Data de semeadura: 02/10/2015 13/112015
Data de emergéncia: 07/10/2015 18/11/2015

Data de Colheita: Varias de acordo com a maturacao das cultivares.
Sistema de colheita: Mecanica/Manual.
Sistema de semeadura: Plantio Direto na Palha.
Tecnologia de semeadura: Semeadora com sistema de distribuicdo de sementes a vacuo.
Cultura anterior: Milho Safrinha.
Tamanho das parcelas: 5 linhas x 20m x 0,50m espacamento entre linhas
Tamanho das parcelas colhidas:
12 época: 04 repeticdes. Manual 3 linhas x 4m x 0,50m espagamento entre linhas (6m?)
22 época: 02 repeticdes. Manual 3 linhas x 19m x 0,50m espagamento entre linhas
(28,5m?)
Adubacgao de Manutengao: 380kg ha' (03-23-23)
Tratamento de sementes: Standak Top — 100ml por 50 kg sementes.
Pragas controladas: Tamandua-da-soja, lagartas da soja e percevejos.
Fungicidas: 2 aplicagdes de Carbendazin (0,51 ha) + 2 aplicagbes de Azoxistrobin +
Ciproconazole (0,3l ha™).
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Analise de solo

Prof. pH MO PMeh PRes Mg Al H+Al S
(€m) cacl, H,0 99M°  mg.dms? cmol_dm?
00-20 55 6,1 20 4 64 17 0 20 86 106 81
20-40 55 6,1 15 2 49 15 0 16 67 84 80
pH-1:2,5 H - Acetato 1 e Calcio (pH 7,0)
MO - K,Cr,0O, S - Soma de Bases (Ca, Mg e K)
P e K - Mehlich | T-CTC (pH 7,0)

Ca, Mg e Al - KCI 1M

V - Saturagdo de Bases

Fe Relagio K Mg H Al
Ca/lMg % da CTC
0020 2 30 015 59 508 12 4 - - - - 49,8
2040 12 12 025 84 284 18 3 - - . - 59,0

m= (100xAl) / (Ca+Mg+K+Al)
Saturagdo de Ca = (100xCa)/T
Saturagéo de Mg = (100xMg)/T
Saturagdo de H = (100xH)/T
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Resustados e Discussao

Tabela 34. Produtividade (sc ha™) das cultivares de soja de ciclo super-precoce e outras avaliagdes do ensaio de cultivares
de soja x épocas de semeadura x locais, 12 Epoca em Amambai, MS, Safra 2015/16.

Altura Produtividade
CULTIVAR G.M Ciclo (cm) sc ha" % Relativa
BRS 359 RR 5.9 SPP 100 58,9 103,5
SYN 1359S IPRO 5.9 SPP 82 52,8 92,7
SYN 13561 IPRO 5.6 SPP 71 48,5 85,2
Média do Grupo 53,4 93,8
Média do Ensaio 56,9 100,0

G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: SPP - Super Precoce;

Tabela 35. Produtividade (sc ha™') das cu[tivares de soja de ciclo precoce e outras avaliagdes do ensaio de cultivares de
soja x épocas de semeadura x locais, 12 Epoca em Amambai, MS, Safra 2015/16.

Altura Produtividade
CULTIVAR G.M Ciclo (cm) sc ha" % Relativa

TEC 6702 IPRO 6.4 P 83 63,7 112,0
TMG 7062 IPRO - INOX 6.2 P 83 61,3 107,7
BRASMAX GARRA IPRO 6.3 P 95 60,1 105,7
DM 61159RSF IPRO 6.1 P 91 60,1 105,6
BRS 397 CV 6.2 P 91 58,2 102,2
BRS 1001 IPRO 6.2 P 89 58,0 101,9
SYN 1163 RR 6.3 P 83 57,6 101,2
BRS 360 RR 6.0 P 92 57,3 100,8
BRS 1003 IPRO 6.3 P 89 57,1 100,3
BRS 388 RR 6.4 P 95 56,9 100,0
NS 6906 IPRO 6.4 P 87 54,7 96,2

BS 2640 RR 6.4 P 86 52,9 93,0

BRS 284 6.4 P 93 47,9 84,1

Média do Grupo

Média do Ensaio

G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: P - Precoce;
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Tabela 36. Produtividade (sc ha') das cultiva!'es de soja de ciclo semi-precoce e outras avaliagdes do ensaio de cultivares
de soja x épocas de semeadura x locais, 12 Epoca em Amambai, MS, Safra 2015/16.

Altura Produtividade
CULTIVAR G.M Ciclo (cm) sc ha % Relativa
NS 6823 RR 6.8 SMP 89 63,1 110,9
SYN 13671 IPRO 6.7 SMP 81 62,0 109,0
AS 3730 IPRO 7.3 SMP 86 60,8 106,8
BRASMAX VALENTE RR 6.7 SMP 96 59,3 104,3
BRASMAX iCONE IPRO 6.8 SMP 100 59,2 104,0
BRASMAX PONTA IPRO 6.8 SMP 102 58,4 102,7
TEC 7022 IPRO 7.0 SMP 88 57,3 100,7
BRASMAX POTENCIA RR 6.7 SMP 100 57,2 100,6
SYN 9070 RR 7.0 SMP 96 56,7 99,6
NS 6828 IPRO 6.5 SMP 83 55,0 96,6
GMAX CANCHEIRO RR 7.0 SMP 100 53,5 93,9
NS 7237 IPRO 7.0 SMP 70 45,8 80,5

Média do Grupo 57,4 100,8

Média do Ensaio 56,9 100,0
G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: SMP - Semi Precoce;

Tabela 37. Produtividade (sc ha™') das cultiva(es de soja de ciclo super-precoce e outras avaliagdes do ensaio de cultivares
de soja x épocas de semeadura x locais, 22 Epoca em Amambai, MS, Safra 2015/16.

Produtividade
Cultivar . sc ha' % Relativa
SYN 1359S IPRO 59 SPP 33,1 105,1
NA 5909 RG 59 SPP 32,6 103,5
BRASMAX TURBO RR 59 SPP 31,0 98,7
Vtop RR 59 SPP 31,0 98,6
SYN 13561 IPRO 5.6 SPP 30,9 98,3
BRS 359 RR 59 SPP 26,8 85,2

Média do grupo

Média do ensaio
G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: SPP - Super Precoce;
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Tabela 38. Produtividade (sc ha™') das cultivares de soja de ciclo precoce e outras avaliagdes do ensaio de cultivares de

Cultivar

TMG 7062 IPRO-INOX
TMG 7262 RR-INOX
DM 61159RSF IPRO
AS 3610 IPRO

CZ 26B42 IPRO
BRASMAX GARRA IPRO
ADV 4317 IPRO

BS 2606 IPRO

TEC 6702 IPRO
M5947 IPRO

M6410 IPRO

BRS 360 RR

NS 6906 IPRO

NS 6909 IPRO

BRS 388 RR

BS 2640 RR

GMAX XIRU RR

6.2
6.2
6.1
6.1
6.4
6.3
6.3
6.0
6.4
6.2
6.4
6.0
6.4
6.2
6.4
6.4
6.4

soja x épocas de semeadura x locais, 22 Epoca em Amambai, MS, Safra 2015/16.

Ciclo

U U U U U U U U U U U U U U U U T

Produtividade
sc ha" % Relativa
49,7 157,9
42,7 135,8
37,6 119,5
33,5 106,5
33,5 106,4
33,5 106,4
33,4 106,2
33,4 106,1
32,1 102,2
30,6 97,3
30,5 96,9
29,8 94,9
28,6 91,0
28,0 89,1
27,9 88,6
27,8 88,4
22,8 72,5

Média do grupo

Média do ensaio

G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: P - Precoce;
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Tabela 39. Produtividade (sc ha™) das cultivares de soja de ciclo semi-precoce e outras avaliagdes do ensaio de cultivares

Cultivar
SYN 13671 IPRO 6.7
BRASMAX iCONE IPRO 6.8
NS 6823 RR 6.8
BRASMAX POTENCIA RR 6.7
CD 2728 IPRO 6.8
BRASMAX VALENTE RR 6.7
NS 6828 IPRO 6.5
NS 6700 IPRO 7.1
NS 7237 IPRO 7.0

de soja x épocas de semeadura x locais, 22 Epoca em Amambai, MS, Safra 2015/16.

SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP

Produtividade

sc ha % Relativa
35,8 113,8
35,4 112,5
34,4 109,4
32,5 103,2
30,4 96,8
30,1 95,6
26,9 85,6
26,8 85,3
13,5 42,9

Média do grupo

Média do ensaio

G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: SMP - Semi Precoce;
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Unidade de Pesquisa em Anténio Joao/MS

Metodologia

Local: Unidade de Pesquisa da Fundagcao MS na Fazenda Barbaqua.
Altitude: 550 m.

Epocas: Unica

Data de semeadura: 15/10/2015

Data de emergéncia: 20/10/2015

Data de Colheita: Varias de acordo com a maturagéo das cultivares.

Sistema de colheita: Mecanica.

Sistema de semeadura: Plantio Direto.

Tecnologia de semeadura: Semeadora com sistema de distribuicdo de sementes a
vacuo.

Cultura anterior: Milho

Tamanho das parcelas: 5 linhas x 20,0m x 0,50m espacamento entre linhas
Tamanho das parcelas colhidas: 3 linhas x 20,0m x 0,50m (30m?

Numero de repeti¢goes colhidas: 02 repeticoes.

Adubacao de Manutengao: 380 kg ha' (03-23-23).

Tratamento de sementes: Standak Top — 100ml por 50 kg sementes.

Pragas controladas: Tamandua-da-soja, lagartas da soja e percevejos.
Fungicidas: 2 aplicagdes de Carbendazin (0,51 ha') + 2 aplicagdes de Azoxistrobin +
Ciproconazole (0,3l ha).
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Analise de solo

Prof. pH MO PMeh PRes K Ca Mg Al H+Al S

(em) cacl, Ho 99dm® mg.dm* cmol_dm?

00-20 4,62 5,22 3534 14,18 - 0.36 3,60 095 049 6,37 491 1128 43,53
20-40 4,27 4,89 2446 1,97 - 0,10 1,20 0,70 1,85 6,59 2,00 8,59 23,28

CalMg % da CTC
00-20 26,88 1,39 024 468 1841 3306 379 319 3191 842 523 - 67,0
20-40 82,66 0,74 023 452 1226 36,99 171 1,16 1397 815 558 - 70,0
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Resustados e Discussao

Tabela 40. Produtividade (sc ha') das cultivar,es de soja de ciclo super-precoce e outras avaliagbes do ensaio de cultivares
de soja x épocas de semeadura x locais, 12 Epoca em Antbénio Jodo, MS, Safra 2015/16.

Ciclo (dias) Altura Produtividade
CULTIVAR Ciclo Maturagao (cm) sc ha % Relativa
BRASMAX TURBO RR 5.9 SPP 104 70 71,9 108,9
FT 2557 RR 5.7 SPP 102 65 58,8 89,1
SYN 1359S IPRO 5.9 SPP 103 95 56,6 85,7
Vtop RR 5.9 SPP 105 75 52,6 79,7
SYN 13561 IPRO 5.6 SPP 101 80 48,0 72,7

Média do grupo

Média do ensaio
G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: SPP - Super Precoce;

Tabela 41. Produtividade (sc ha'') das cultivares de soja de ciclo precoce e outras avaliagbes do ensaio de cultivares de
soja x épocas de semeadura x locais, 12 Epoca em Anténio Jodo, MS, Safra 2015/16.

Ciclo (dias) Altura Produtividade
CULTIVAR G.M Ciclo Maturagao (cm) sc ha' % Relativa
DM 61159RSF IPRO 6.1 P 106 95 73,8 111,8
M 5947 IPRO 6.2 P 106 85 73,8 111,8
BRASMAX GARRA IPRO 6.3 P 109 100 73,1 110,8
M 6410 IPRO 6.4 P 108 95 72,2 109,3
ADV 4317 IPRO 6.3 P 105 80 71,6 108,5
BRS 1003 IPRO 6.3 P 107 90 70,6 106,9
NS 6909 IPRO 6.2 P 103 70 70,3 106,4
AS 3610 IPRO 6.1 P 106 90 70,2 106,4
TMG 7062 IPRO - INOX 6.2 P 108 95 70,2 106,3
TEC 6702 IPRO 6.4 P 106 83 69,8 105,8
FTR 4160 IPRO 6.0 P 104 75 69,6 105,5
BS 2640 IPRO 6.4 P 112 90 64,4 97,5
TMG 7262 RR - INOX 6.2 P 103 80 64,4 97,5
NS 6906 IPRO 6.4 P 108 82 64,3 97,4
BRS 1001 IPRO 6.2 P 110 95 63,3 95,9
BRS 360 RR 6.0 P 106 90 58,1 88,0
BRS 388 RR 6.4 P 107 90 57,8 87,6

Média do grupo

Média do ensaio
G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: P - Precoce;
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Tabela 42. Produtividade (sc ha™) das cultivares de soja de ciclo semi-precoce e outras avaliagdes do ensaio de cultivares

de soja x épocas de semeadura x locais, 12 Epoca em Anténio Jodo, MS, Safra 2015/16.

CULTIVAR

Ciclo (dias)

Maturacgao

Altura

(cm)

BRASMAX iCONE IPRO
NS 6823 RR

BRASMAX POTENCIA RR
CD 2728 IPRO
BRASMAX VALENTE RR
BRASMAX PONTA IPRO
NS 6828 IPRO

SYN 13671 IPRO

NS 6700 IPRO

CD 2655 IPRO

NS 7237 IPRO

G.M Ciclo
6.8 SMP
6.8 SMP
6.7 SMP
6.8 SMP
6.7 SMP
6.8 SMP
6.5 SMP
6.7 SMP
7.1 SMP
6.5 SMP
7.0 SMP

115
112
112
112
111
110
108
115
114
104
118

95
90
95
90
95
100
90
93
85
80
97

Produtividade
sc ha' % Relativa

78,1 118,3
75,2 113,9
73,9 112,0
72,2 109,3
69,2 104,8
67,7 102,5
64,5 97,7
64,3 97,4
59,3 89,8
55,3 83,8
53,6 81,1

Média do grupo

Média do ensaio

G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: SMP - Semi Precoce;
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Unidade de Pesquisa em Sidrolandia/MS

Metodologia

Local: Unidade de Pesquisa da Fundagao MS na Fazenda Lagoa.

Epocas: Unica

Data de semeadura: 09/10/2015

Data de emergéncia: 14/10/2015

Data de Colheita: Varias de acordo com a maturagao das cultivares.

Sistema de colheita: Mecanica.

Sistema de semeadura: Plantio Direto.

Tecnologia de semeadura: Semeadora com sistema de distribuicdo de sementes a vacuo.
Cultura anterior: Milho Safrinha.

Tamanho das parcelas: 5 linhas x 20,0m x 0,50m de espagcamento (50m?) em 2 repeticdes.

Tamanho das parcelas colhidas: 3 linhas x 19,0m x 0,50m espagamento (28,5m?).
Numero de repeti¢coes colhidas: 2 repeti¢des.

Adubacao de Manutengao: 380 kg ha' (02-23-23).

Tratamento de sementes: Standak Top — 100ml por 50 kg sementes.

Pragas controladas: Tamandua-da-soja, lagartas da soja e percevejos.

Fungicidas: 2 aplicagdes de Carbendazin (0,51 ha'') + 2 aplicagdes de Azoxistrobin +
Ciproconazole (0,3l ha™).
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Analise de Solo

pH MO. PMeh PRes K Ca Mg Al H+Al SB T
CaCl, H,0 gdm? mg dm-® cmol_dm

00-20 5,26 5,86 36,62 31,28 52,88 0,34 495 1,60 0,0 710 6,89 13,99 49,25
2040 504 565 2812 140 - 010 275 1,0 00 6,15 3,95 10,10 39,11

Fe Relagiaio K Ca Mg H -\

Ca/Mg % da CTC

00-20 19,29 4,56 0,44 10,75 95,75 28,72 3,09 243 3538 11,44 50,75 0,00 47,0
20-40 48,38 - - - - - 2,50 0,99 27,23 10,89 60,89 0,00 -
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Resustados e Discussao

Tabela 43. Produtividade (sc ha) das cultiva(es de soja de ciclo super-precoce e outras avaliagdes do ensaio de cultivares
de soja x épocas de semeadura x locais, 12 Epoca em Sidrolandia, MS, Safra 2015/16.

Ciclo (dias) Altura Produtividade
CULTIVAR G.M Ciclo Maturacgao (cm) scha % Relativa
Vtop RR 59 SPP 100 80 67,7 105,8
BRASMAX TURBO RR 59 SPP 98 83 63,4 991
SYN 1359S IPRO 59 SPP 100 95 62,7 98,1
SYN 13561 IPRO 5.6 SPP 99 85 60,8 95,1

Média do grupo 63,6 99,6

Média do ensaio 63,9 100,0
G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: SPP - Super Precoce;

Tabela 44. Produtividade (sc ha™) das cu[tivares de soja de ciclo precoce e outras avaliagbes do ensaio de cultivares de
soja x épocas de semeadura x locais, 12 Epoca em Sidrolandia, MS, Safra 2015/16.

Ciclo (dias)  Altura Produtividade
CULTIVAR Ciclo Maturacao (cm) sc ha % Relativa
TEC 6702 IPRO 6.4 P 106 97 71,0 111,0
DM 61159RSF IPRO 6.1 P 106 95 70,0 109,4
PRE 6310 IPRO 6.3 P 113 85 69,6 108,8
BRS 388 RR 6.4 P 112 93 68,3 106,9
PRE 6336 RR 6.3 P 112 89 67,9 106,3
NS 6909 IPRO 6.2 P 101 74 67,8 106,0
BRS 1001 IPRO 6.2 P 113 97 67,7 105,8
CZ 26B42 IPRO 6.4 P 108 85 66,8 104,5
TMG 7062 IPRO - INOX 6.2 B 102 99 66,6 104,2
FTR 4160 IPRO 6.0 P 98 92 65,8 102,8
TMG 7060 IPRO - INOX 6.0 P 105 88 64,2 100,5
NS 6906 IPRO 6.4 P 108 90 63,9 100,0
AS 3610 IPRO 6.1 P 106 94 61,9 96,7
BRS 360 RR 6.0 P 102 105 61,0 95,5
BS 2640 RR 6.4 P 113 99 60,2 94,2

Média do grupo 103,6

Média do ensaio 100,0

G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: P - Precoce;
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Tabela 45. Produtividade (sc ha'') das cultivares de soja de ciclo semi-precoce e médio e outras avaliagées do ensaio de
cultivares de soja x épocas de semeadura x locais, 12 Epoca em Sidrolandia, MS, Safra 2015/16.

Produtividade

CULTIVAR

BRASMAX GARRA IPRO
NS 6823 RR

CD 2728 IPRO
BRASMAX iCONE IPRO
BRASMAX PONTA IPRO
BRASMAX POTENCIA RR
5D6215IPRO
1467A30INT

SYN 13671 IPRO

NS 6700 IPRO

NS 7300 IPRO

TEC 7022 IPRO

AS 3730 IPRO

CD 2737 RR

BRASMAX VALENTE RR
NS 7237 IPRO

NS 6828 IPRO

6.3
6.8
6.8
6.8
6.8
6.7
6.6
6.6
6.7
71
7.0
7.0
/3
7.3
6.7
7.0
6.5

SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP

Ciclo (dias)

G.M Ciclo Maturacao

112
113
113
112
110
112
109
108
116
120
117
109
114
116
113
115
113

Altura

(cm)

98
106
98
98
100
103
105
99
93
97
100
108
114
126
90
95
97

sc ha'

711
70,7
67,3
66,8
65,7
65,5
63,7
63,6
63,4
62,6
61,6
60,9
59,2
57,3
55,2
51,8
48,5

% Relativa

111,1
110,5
105,2
104,4
102,7
102,4
99,7
99,4
99,1
97,9
96,3
95,2
92,6
89,6
86,4
81,1
75,8

Média do grupo

Média do ensaio

G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: SMP - Semi Precoce; M - Médio;
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Unidade de Pesquisa em Campo Grande/MS

Metodologia

Local: Unidade de Pesquisa da Fundagao MS na Estancia Claudia.

Epocas: Unica

Data de semeadura: 08/10/2015

Data de emergéncia: 13/10/2015

Data de Colheita: Varias de acordo com a maturagao das cultivares.
Sistema de colheita: Mecanica.
Sistema de semeadura: Plantio Direto.

Tecnologia de semeadura: Semeadora com sistema de distribuicdo de sementes a vacuo.

Cultura anterior: Trigo.

Tamanho das parcelas: 5 linhas x 20,0m x 0,50m de espagamento (50m?).

Tamanho das parcelas colhidas: 3 linhas x 20,0m x 0,50m espagamento (30m?).
Numero de repeticoes colhidas: 04 repeticoes.

Adubacao de Manutengao: 380 kg ha' (03-23-23).

Tratamento de sementes: Standak Top — 100ml por 50 kg sementes.

Pragas controladas: Tamandua-da-soja, lagartas da soja e percevejos.

Fungicidas: 2 aplicagdes de Carbendazin (0,5ml ha) + 2 aplicagdes de Azoxistrobin +
Ciproconazole (0,3 | ha™).
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Resustados e Discussao

Tabela 46. Produtividade (sc ha™') das cultivares de soja de ciclo super-precoce e outras avaliagées do ensaio de cultivares
de soja x épocas de semeadura x locais, 12 Epoca em Campo Grande (Estancia Claudia), MS, Safra 2015/16.

Ciclo (dias) Altura Produtividade

CULTIVAR G.M Ciclo Maturacao (cm) sc ha % Relativa

BRASMAX TURBO RR 59 SPP 12 75 64,8 96,3

Média do grupo 64,8 96,2
Média do ensaio 67,3 100,0
G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: SPP - Super Precoce;

Tabela 47. Produtividade (sc ha') das cu[tivares de soja de ciclo precoce e outras avaliagdes do ensaio de cultivares de
soja x épocas de semeadura x locais, 12 Epoca em Campo Grande (Estancia Claudia), MS, Safra 2015/16.

Ciclo (dias) Altura Produtividade
CULTIVAR G.M Ciclo Maturagao (cm) sc ha' % Relativa

NS 6909 IPRO 6.2 B 105 67 77,7 115,5
BRASMAX GARRA IPRO 6.3 P 106 98 741 110,2
SYN 1163 RR 6.3 P 105 92 71,8 106,8
DM 61159RSF IPRO 6.1 P 104 84 66,3 98,6
TEC 6702 IPRO 6.4 P 106 95 66,2 98,5
NS 6906 IPRO 6.4 P 108 85 65,2 96,9
BS 2640 RR 6.4 P 112 91 64,1 95,4
BRS 388 RR 6.4 P 107 87 64,1 95,3
AS 3610 IPRO 6.1 P 105 93 63,9 95,1
TMG 7062 IPRO - INOX 6.2 P 107 96 60,4 89,9
BRS 1001 IPRO 6.2 P 106 94 57,2 85,1

Média do grupo

Média do ensaio
G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: P - Precoce;
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Tabela 48. Produtividade (sc ha'') das cultivares de soja de ciclo semi-precoce e medio e outras avaliages do ensaio de
cultivares de soja x épocas de semeadura x locais, 12 Epoca em Campo Grande (Estancia Claudia), MS, Safra 2015/16.

Ciclo (dias) Altura Produtividade
CULTIVAR G.M Ciclo Maturagdo (cm) scha' % Relativa
TEC 7849 IPRO 7.8 M 115 108 75,7 112,6
BRASMAX iCONE IPRO 6.8 SMP 109 93 75,7 112,6
BRASMAX PONTA IPRO 6.8 SMP 109 90 75,5 112,3
SYN 13671 IPRO 6.7 SMP 113 88 69,8 103,7
NS 6823 RR 6.8 SMP 109 94 68,9 102,5
BRASMAX POTENCIA RR 6.7 SMP 106 95 68,0 101,1
AS 3730 IPRO 7.3 SMP 109 102 67,6 100,4
NS 6700 IPRO 71 SMP 114 81 67,2 99,9
NS 7237 IPRO 7.0 SMP 115 100 66,0 98,1
NS 6828 IPRO 6.5 SMP 107 98 66,0 98,1
NS 7300 IPRO 7.0 SMP 113 98 65,7 97,6
CD 2728 IPRO 6.8 SMP 104 94 64,3 95,7
@ BRASMAX VALENTE RR 6.7 SMP 106 90 62,9 93,6 @

GMAX CANCHEIRO RR 7.0 SMP 115 103 59,3 88,2

Média do grupo

Média do ensaio
G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: SMP - Semi Precoce; M - Médio;
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Unidade de Pesquisa em Campo Grande/MS

Metodologia
Local: Unidade de Pesquisa da Fundagao MS na Embrapa Gado de Corte.

Data de semeadura: 28/11/2015

Data de emergéncia: 03/12/2015

Data de Colheita: Varias de acordo com a maturagao das cultivares.
Sistema de colheita: Mecanica.
Sistema de semeadura: Plantio Direto.
Tecnologia de semeadura: Semeadora com sistema de distribuicdo de sementes a vacuo.
Cultura anterior: Trigo.
Tamanho das parcelas: 5 linhas x 20,0m x 0,50m de espagamento (50m?).
Tamanho das parcelas colhidas: 3 linhas x 20,0m x 0,50m de espagamento (30m?).
Numero de repeticoes colhidas: 02 repeti¢des.

® Adubagio de Manutencéo: 380 kg ha' (03-23-23). @
Tratamento de sementes: Standak Top — 100ml por 50 kg sementes.
Pragas controladas: Tamandua-da-soja, lagartas da soja e percevejos.
Fungicidas: 2 aplicagdes de Carbendazin (0,5ml ha™) + 2 aplicagbes de Azoxistrobin +
Ciproconazole (0,3 | ha™).

Resultados de soja 93

N ‘ 04 Resultados soja.indd 93 @ 114116 10:48 ‘ -



Resustados e Discussao

Tabela 49. Produtividade (sc ha™') das cu[tivares de soja de ciclo precoce e outras avaliagdes do ensaio de cultivares de
soja x épocas de semeadura x locais, 12 Epoca em Campo Grande (Embrapa), MS, Safra 2015/16.

Altura Produtividade
CULTIVAR Ciclo (cm) % Relativa
BRS 360 RR 6.0 P 77 58,1 93,5
BRS 388 RR 6.4 P 70 57,7 92,9

Média do ensaio 57,9 93,3
Média do grupo 62,1 100,0

G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: P - Precoce;

Tabela 50. Produtividade (sc ha™') das cultivares de soja de ciclo semi-precoce e médio e outras avaliagdes do ensaio de
cultivares de soja x épocas de semeadura x locais, 12 Epoca em Campo Grande (Embrapa), MS, Safra 2015/16.

Altura Produtividade
CULTIVAR Ciclo (cm) sc ha" % Relativa
NS 7237 IPRO 7.0 SMP 80 72,3 116,3
AS 3730 IPRO 7.3 SMP 70 71,4 115,0
TEC 7849 IPRO 7.8 M 87 65,6 105,6
SYN 9070 RR 7.0 SMP 80 65,3 105,2
NS 7200 RR 7.2 SMP 83 64,5 103,8
CD 2737 RR 7.3 SMP 90 64,4 103,7
GMAX CANCHEIRO RR 7.0 SMP 73 63,5 102,2
NS 7300 IPRO 7.0 SMP 75 63,1 101,6
NS 6823 RR 6.8 SMP 70 59,4 95,6
BRASMAX VALENTE RR 6.7 SMP 63 58,0 93,3
GMAX REDOMAO RR 7.5 M 80 53,2 85,7
BRASMAX POTENCIA RR 6.7 SMP 63 53,1 854
Média do ensaio 62,8 101,2
Média do grupo 62,1 100,0

G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: SMP - Semi Precoce; M - Médio;
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Unidade de Pesquisa em Sao Gabriel do Oeste/MS

Metodologia

Local: Unidade de Pesquisa da Fundacao MS na Fazenda Grimm.

Epocas: 12época 23época
Data de semeadura: 13/10/2015 06/11/2015
Data de emergéncia: 18/10/2015 11/11/2015

Data de Colheita: Varias de acordo com a maturagao das cultivares.

Sistema de colheita: Mecanica.

Sistema de semeadura: Plantio Direto.

Tecnologia de semeadura: Semeadora com sistema de distribuicdo de sementes a vacuo.
Cultura anterior: Milheto.

Tamanho das parcelas: 5 linhas x 20,0m x 0,50m de espagamento (50m?).

Tamanho das parcelas colhidas: 3 linhas x 20,0m x 0,50m de espagamento (30m?).
Numero de repeticoes colhidas: 02 repeticoes.

Adubac¢ao de Manutencao:

Tratamento de sementes: Standak Top — 100ml por 50 kg sementes.

Pragas controladas: Tamandua-da-soja, lagartas da soja e percevejos.

Fungicidas: 2 aplicagdes de Carbendazin (0,5ml ha) + 2 aplicagdes de Azoxistrobin +
Ciproconazole (0,3 | ha™).
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Analise de solo

Prof. pH MO PMeh PRes K Mg Al H+Al S
(em) cacl, Ho 99dm® mg.dm® cmol_dm?
00-20 5,10 5,71 28,69 12,95 - 0,11 2,90 1,00 0 449 4,01 8,50 47,18
20-40 4,63 525 20,33 1,14 - 0,06 1,15 060 0,14 449 181 6,30 28,73
pH-1:2,5 H - Acetato 1 e Calcio (pH 7,0)
MO - K,Cr,0, S - Soma de Bases (Ca, Mg e K)
P e K - Mehlich | T-CTC (pH 7,0)
Ca, Mg e Al - KCI 1M V - Saturagado de Bases

CalMg % da CTC
00-20 11,09 7,75 036 539 7094 3347 290 129 3412 11,76 52,82 0,00 38,0
20-40 3139 125 034 343 17,90 4195 192 095 1825 952 69,05 7,18 48,0

m= (100xAl) / (Ca+Mg+K+Al) S -Ca(H,PO,) 0,01 mol L

Saturagéo de Ca = (100xCa)/T Fe, Mn, Zn e Cu - Mehlich |

Saturagdo de Mg = (100xMg)/T B - Agua quente

Saturagéo de H = (100xH)/T Argila - Método de Bouyoucos

Condicoes climaticas @

Precipitagao Pluviométrica 2015/2016 - Sao Gabriel do Oeste MS

250 -
462,9

200

150

Precipitagdo mm

100

50

W 1a10 [l 11a20 [P 21a30
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Resustados e Discussao

Tabela 51. Produtividade (sc ha™) das cultivares de soja d’e ciclo super-precoce e precoce e outras avaliagdes do ensaio
de cultivares de soja x épocas de semeadura x locais, 12 Epoca em Sao Gabriel do Oeste, MS, Safra 2015/16.

Ciclo (dias)

Altura

G.M Ciclo Floragao Maturagcao (cm)

CULTIVAR

BRS 1003 IPRO 6.3
BRASMAX GARRA IPRO 6.3
BRS 1001 IPRO 6.2
DM 61159RSF IPRO 6.1
BRS 388 RR 6.4
BS 2640 RR 6.4
NS 6909 IPRO 6.2
CZ 26B42 IPRO 6.4
BRS 359 RR 5.9
NS 6906 IPRO 6.4

T U U U UV UV T

SPP

29
25
30
27
29
28
25
31
28
29

111
109
110
101
113
109
100
105
100
115

68
76
64
69
66
70
46
60
67
60

Produtividade
sc ha' % Relativa

66,0 110,9
63,0 106,0
61,6 103,5
60,4 101,5
60,2 101,2
57,0 95,8
54,5 91,6
52,2 87,8
51,5 86,6
48,5 81,5

Média do grupo

Média do ensaio

57,5

96,6

G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: SPP - Super Precoce; P - Precoce;
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Tabela 52. Produtividade (sc ha™') das cultivares de soja de ciclo semi-precoce e médio e outras avaliagdes do ensaio de

cultivares de soja x épocas de semeadura x locais, 12 Epoca em Sao Gabriel do Oeste, MS, Safra 2015/16.

CULTIVAR

ANTA 82 RR

CD 2728 IPRO

NS 6823 RR

BRASMAX iCONE IPRO
GMAX REDOMAO RR
CD 2737 RR

TEC 7849 IPRO

SYN 9070 RR

TEC 7022 IPRO

NS 6828 IPRO
BRASMAX VALENTE RR
NS 7200 RR

BRASMAX PONTA IPRO
SYN 13671 IPRO
BRASMAX POTENCIA RR
NS 7300 IPRO

GMAX CANCHEIRO RR
NS 7237 IPRO

AS 3730 IPRO
BRASMAX DESAFIO RR
DM 6563RSF IPRO

NS 6700 IPRO

NS 7670 RR

7.4
6.8
6.8
6.8
7.5
7.3
7.8
7.0
7.0
6.5
6.7
7.0
6.8
6.7
6.7
7.0
7.0
7.0
7.3
7.4
6.5
7.1
7.6

SMP
SMP
SMP
SMP

SMP

SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP

G.M Ciclo Floragcao Maturagao

Ciclo (dias)
28 123
33 108
28 115
28 113
29 116
29 115
26 115
34 117
31 116
28 110
29 108
26 111
28 105
28 116
30 108
30 115
33 114
32 116
31 109
29 119
28 107
30 110
30 133

Altura Produtividade
(cm) scha' % Relativa
71 67,5 113,5
78 66,4 11,7
65 66,1 111,1
70 65,8 110,5
74 64,1 107,8
80 62,9 105,8
75 62,8 105,5
88 62,1 104,4
83 61,7 103,7
70 61,1 102,7
70 60,8 102,2
60 60,1 101,0
65 59,9 100,7
68 59,6 100,2
82 59,3 99,6
72 58,4 98,2
78 58,4 98,2
76 58,2 97,8
69 57,2 96,1
58 56,7 95,4
54 56,4 94,8
53 55,0 92,5
56 47,8 80,3

Média do grupo

Média do ensaio

G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: SMP - Semi Precoce; M - Médio

98 Tecnologia e Produgéo: Soja 2015/2016

‘ 04 Resultados soja.indd 98

60,4
59,5

101,5
100,0

11/11/16 10:48 ‘



Tabela 53. Produtividade (sc ha™) das cultivares de soja d’e ciclo super-precoce e precoce e outras avaliagdes do ensaio
de cultivares de soja x épocas de semeadura x locais, 22 Epoca em Sao Gabriel do Oeste, MS, Safra 2015/16.

Ciclo (dias) Altura Produtividade
CULTIVAR G.M Ciclo Floragdao Maturacdo (cm) scha' % Relativa
PRE 6310 IPRO 6.3 P 28 107 90 75,6 115,6
NS 6909 IPRO 6.2 P 30 103 65 74,4 113,9
DM 61159RSF IPRO 6.1 P 30 106 95 71,3 109,2
BRASMAX GARRA IPRO 6.3 P 29 108 96 70,4 107,7
CZ 26B42 IPRO 6.4 P 36 108 85 67,8 103,8
BRS 388 RR 6.4 P 30 106 87 67,6 103,4
BRASMAX TURBO RR 5.9 SPP 29 102 85 66,1 101,1
PRE 6336 IPRO 6.3 P 30 105 90 64,9 99,3
NS 6906 IPRO 6.4 P 31 109 100 62,4 95,5
Vtop RR 59 SPP 30 104 85 61,9 94,7
BRS 1001 IPRO 6.2 P 31 112 97 58,7 89,8
Média do grupo 67,4 103,0
Média do ensaio 65,4 100,0

G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: SPP - Super Precoce; P - Precoce;
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CULTIVAR

BRASMAX iCONE IPRO
CD 2728 IPRO

DM 6563RSF IPRO
BRASMAX DESAFIO RR
TEC 7022 IPRO
BRASMAX PONTA IPRO
NS 6823 RR

NS 6700 IPRO

NS 7200 RR

TEC 7849 IPRO

NS 6828 IPRO

SYN 13671 IPRO

GMAX CANCHEIRO RR
NS 7237 IPRO
BRASMAX VALENTE RR
BRASMAX POTENCIA RR
NS 7670 RR

ANTA 82 RR

NS 7300 IPRO

6.8
6.8
6.5
7.4
7.0
6.8
6.8
7.1

7.2
7.8
6.5
6.7
7.0
7.0
6.7
6.7
7.6
7.4
7.0

SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP

SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP

SMP
SMP

Ciclo (dias)

32
39
31
31
36
30
32
29
28
30
33
31
44
35
30
36
32
30
38

G.M Ciclo Floragdao Maturagao

112
105
109
119
113
112
107
110
110
116
106
118
111
115
112
110
123
114
115

Altura

(cm)

100
94
84
78

100

105

105
93
110

105

100

100

120

105
95
93

103
110
110

sc ha'

72,6
72,3
71,4
70,6
69,7
68,9
68,3
65,6
65,4
64,9
64,8
63,5
61,3
59,5
59,2
57,2
56,1
55,3
52,7

111,1
110,6
109,2
108,0
106,7
105,4
104,6
100,3
100,1
99,4
99,2
97,2
93,8
91,1
90,6
87,6
85,8
84,6
80,7

Tabela 54. Produtividade (sc ha™') das cultivares de sojg de ciclo semi-precoce e médio e outras avaliagdes do ensaio de
cultivares de soja x épocas de semeadura x locais, 22 Epoca em Sao Gabriel do Oeste, MS, Safra 2015/16.

Produtividade

% Relativa

Média do grupo

Média do ensaio

G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: SMP - Semi Precoce; M - Médio;
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Unidade de Pesquisa em Bonito/MS

Metodologia

Local: Unidade de Pesquisa da Fundacdao MS na Fazenda Ypé.

Epocas: 12época 22época
Data de semeadura: 28/10/2015 10/11/2015
Data de emergéncia: 02/11/2015 15/11/2015

Data de Colheita: Varias de acordo com a maturagéo das cultivares.

Sistema de colheita: Mecanica.

Sistema de semeadura: Plantio Direto na Palha.

Tecnologia de semeadura: Semeadora com sistema de distribuicdo de sementes a vacuo.
Cultura anterior: Milho + Braquiaria.

Tamanho das parcelas: 5 linhas x 20m x 0,50m espagamento entre linhas.
Tamanho das parcelas colhidas: 3 linhas x 20,0m x 0,50m de espacamento (30m?).
Nimero de repeticoes colhidas: 02 repeticdes.

Adubacao de Manutengao: 380kg ha (03-23-23)

Tratamento de sementes: Standak Top — 100ml por 50 kg sementes.

Pragas controladas: Tamandua-da-soja, lagartas da soja e percevejos.

Fungicidas: 2 aplicagdes de Carbendazin (0,51 ha) + 2 aplicagbes de Azoxistrobin +
Ciproconazole (0,3l ha™).
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Analise de solo

pH
CaCl,

Prof.
(cm)

M.O

HO 9 dm

PMeh PRes K Ca Mg Al H+Al S

mg.dm-®

cmol_dm?

00-20 5.3 6,0 26,0 19,0 - 28 46 240 005 413 7,53 11,66 64,58
20-40 5,6 6,2 18,0 4,0 - 09 47 120 0,00 282 680 962 70,69
pH-1:2,5 H - Acetato 1 e Célcio (pH 7,0)
MO - K,Cr,0, S - Soma de Bases (Ca, Mg e K)
P e K - Mehlich |

Ca, Mg e Al - KCI 1M

T-CTC (pH 7,0)
V - Saturagdo de Bases

K (0F: Mg

% da CTC

Relacao

(o£:7/\" [}

00-20 6,62 2,29 0,39 1,17 89,52 35,84 4,10 1,11 51,03 12,44 3499 0,66 31,0
20-40 7,81 1,52 0,30 0,87 52,35 41,95 4,63 0,52 57,69 1247 29,31 0,00 35,0
m= (100xAl) / (Ca+Mg+K+Al) S -Ca(H,PO,) 0,01 mol L
Saturagéo de Ca = (100xCa)/T Fe, Mn, Zn e Cu - Mehlich |
Saturagdo de Mg = (100xMg)/T B - Agua quente
Saturagéo de H = (100xH)/T Argila - Método de Bouyoucos
500 = Precipitagdao Pluviométrica 2015/2016 - Bonito/MS
450 = 440
B 1:a10
400
B 11°a20
£ 350 7 W 21:230
§ 300 1 [l Total/Més
©
S 250 -
8
o 200
150 =
100 =
50 -
0 =
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Resustados e Discussao

Tabela 55. Produtividade (sc ha') das cultivaljes de soja de ciclo super-precoce e outras avaliagdes do ensaio de cultivares
de soja x épocas de semeadura x locais, 12 Epoca em Bonito, MS, Safra 2015/16.

Ciclo (dias) Altura Acamamento Produtividade

CULTIVAR G.M Ciclo Maturagdo (cm) (1-5) sc ha' % Relativa
BRS 359 RR 59 SPP 108 100 1 66,4 102,6
BRASMAX TURBO RR 5.9 SPP 109 80 1 64,7 100,1
Vtop RR 59 SPP 110 90 1 64,5 99,7
SYN 13561 IPRO 56 SPP 105 76 1 63,3 97,9
SYN 1359S IPRO 59 SPP 108 99 1 58,6 90,6

Média do Grupo

Média do Ensaio
G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: SPP - Super Precoce;

Tabela 56. Produtividade (sc ha'') das cu[tivares de soja de ciclo precoce e outras avaliagbes do ensaio de cultivares de
soja x épocas de semeadura x locais, 12 Epoca em Bonito, MS, Safra 2015/16.

Ciclo (dias) Altura Acamamento Produtividade

CULTIVAR G.M Ciclo Maturagao (cm) (1-5) sc ha' % Relativa

BRS 388 RR 6.4 P 119 103 1 73,6 113,8
ADV 4317 IPRO 6.3 P 120 93 2 69,3 107,2
DM 61159RSF IPRO 6.1 P 114 98 1 68,1 105,2
BRASMAX GARRA IPRO 6.3 P 118 94 1 67,7 104,7
AS 3680 IPRO 6.4 P 120 108 1 67,1 103,8
BRS 1001 IPRO 6.2 P 115 97 3 66,1 102,2
AS 3610 IPRO 6.1 P 114 96 2 66,0 102,1
NS 6906 IPRO 6.4 P 120 92 1 65,6 101,4
M 6410 IPRO 6.4 P 119 92 1 64,7 100,0
BRS 1003 IPRO 6.3 P 112 90 1 64,5 99,8
SYN 1163 RR 6.3 P 119 93 2 64,4 99,6
BS 2640 IPRO 6.4 P 119 92 1 63,2 97,7
TMG 7060 IPRO -INOX 6.0 P 119 95 2 62,6 96,8
BRS 360 RR 6.0 P 108 96 1 61,1 94,5
NS 6909 IPRO 6.2 P 105 65 1 60,0 92,8
TMG 7062 IPRO - INOX 6.2 P 117 95 2 52,5 81,1

Média do Grupo

Média do Ensaio

G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: P - Precoce;

Resultados de soja| 103

‘ 04 Resultados soja.indd 103 @ 114116 10:48 ‘




Tabela 57. Produtividade (sc ha'') das cultivares de soja de ciclo semi-precoce e médio e outras avaliages do ensaio de
cultivares de soja x épocas de semeadura x locais, 12 Epoca em Bonito, MS, Safra 2015/16.

CULTIVAR

Ciclo (dias) Altura Acamamento

Produtividade

BRASMAX iCONE IPRO

AS 3730 IPRO

BRASMAX VALENTE RR
BRASMAX PONTA IPRO

CD 2728 IPRO

TMG 7262 RR - INOX

NS 6828 IPRO

BRASMAX POTENCIA RR

CD 2737 IPRO
SYN 13671 IPRO
NS 7237 IPRO
TEC 7849 IPRO
NS 7300 IPRO

G.M Ciclo Maturacao

6.8
7.3
6.7
6.8
6.8
6.1
6.5
6.7
7.3
6.7
7.0
7.8
7.0

SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP

SMP

122
125
126
126
120
105
120
124
126
126
126
132
124

(cm)

98
110
98
101
103
82
92
105
115
100
105
117
107

(1-5)

W A B N O DN =2 NN =2 NN =2 DNDDN

sc ha'

71,5
68,4
68,4
67,4
65,7
65,4
64,9
63,8
63,7
63,1
59,7
58,3
58,2

% Relativa

110,6
105,7
105,7
104,2
101,6
101,1
100,4
98,7
98,5
97,6
92,3
90,1
90,1

Média do Grupo

Média do Ensaio

G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: SMP - Semi Precoce; M - Médio;

Tabela 58. Produtividade (sc ha™') das cultivares de soja de ciclo super-precoce e outras avaliagdes do ensaio de cultivares

de soja x épocas de semeadura x locais, 22 Epoca em Bonito, MS, Safra 2015/16.

Ciclo (dias) Altura Acamamento

Produtividade

CULTIVAR G.M Ciclo Maturagcao (cm) (1-5) sc ha' % Relativa
NA 5909 RG 59 SPP 111 92 1 67,9 102,1
SYN 1359S IPRO 59 SPP 111 103 3 61,6 92,6
Vtop RR 59 SPP 112 93 1 60,4 90,9
SYN 13561 IPRO 56 SPP 109 0 1 59,1 88,8
Média do Grupo 62,3 93,6
Média do Ensaio 66,5 100,0

G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: SPP - Super Precoce;
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Tabela 59. Produtividade (sc ha™) das cu[tivares de soja de ciclo precoce e outras avaliagdes do ensaio de cultivares de
soja x épocas de semeadura x locais, 22 Epoca em Bonito, MS, Safra 2015/16.

Ciclo (dias) Altura Acamamento Produtividade

CULTIVAR G.M Ciclo Maturagdao (cm) (1-5) sc ha' % Relativa
AS 3610 IPRO 6.1 P 112 105 3 73,2 110,0
AS 3680 IPRO 6.4 P 114 110 3 73,1 109,9
M 6410 IPRO 6.4 P 115 105 1 72,1 108,4
ADV 4317 IPRO 6.3 P 115 99 3 71,6 107,6
DON MARIO 7.0 i IPRO 6.2 P 116 90 1 68,2 102,6
BRS 388 RR 6.4 P 116 98 1 68,0 102,3
BRASMAX GARRAIPRO 6.3 P 116 107 2 66,7 100,3
BRS 1001 IPRO 6.2 P 114 92 3 66,3 99,7
TEC 6702 IPRO 6.4 B 117 97 2 66,3 99,7
FTR 4160 IPRO 6.0 P 107 98 1 66,3 99,7
NS 6906 IPRO 6.4 P 115 102 2 65,9 99,0
NS 6909 IPRO 6.2 P 110 73 1 65,5 98,5
TMG 7062 IPRO-INOX 6.2 P 113 108 4 63,4 95,4
BRS 360 RR 6.0 P 112 100 3 62,4 93,8
® Média do Grupo 67,8 101,9 ®
Média do Ensaio 66,5 100,0

G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: P - Precoce;
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®

CULTIVAR

Ciclo (dias) Altura Acamamento

\‘*v""i"abela 60. Produtividade (sc ha'') das cultivayes de soja de ciclo semi-precoce e outras avaliagdes do ensaio de cultivares
de soja x épocas de semeadura x locais, 22 Epoca em Bonito, MS, Safra 2015/16.

CD 2728 IPRO
BRASMAX ICONE IPRO
BRASMAX POTENCIA RR
DM 6563RSF IPRO

NS 6823RR

BRASMAX VALENTE RR
GMAX CANCHEIRO RR
AS 3730 IPRO
BRASMAX PONTA IPRO
SYN 13671 IPRO

NS 6700 IPRO

NS 6828 IPRO

G.M Ciclo Maturacao

6.8
6.8
6.7
6.5
6.8
6.7
7.0
7.3
6.8
6.7
7.1
6.5

SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP
SMP

116
119
118
117
115
120
120
122
120
121
120
116

(cm)

108
107
100
94

112
100
112
110
105
108
110
110

(1-5)

N D N BN B =2 W NN W

Produtividade
sc ha' % Relativa

74,3 11,7
71,5 107,6
69,0 103,8
67,6 101,7
67,1 100,9
66,2 99,6
65,7 98,8
65,7 98,7
63,7 95,8
62,9 94,5
62,8 94,4
60,6 91,1

Média do Grupo

Média do Ensaio

66,4

99,9

G.M: Grupo de maturidade; Ciclo: SMP - Semi Precoce;
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Apesar da ocorréncia de chuvas pés-matura-
¢ao da soja ndo ser um problema tao frequen-
te, como é o caso dos veranicos e estiagens,
quando isto ocorre, pode causar perdas signi-
ficativas, tanto em termos de qualidade como
na producao das lavouras atingidas, como foi a
ocorréncia nesta safra de 2015/2016.

Atualmente ndo ha avaliagcdo precisa da tole-
rancia das cultivares a chuva pos-colheita, mas
foi observado e constatado que ha cultivares
com uma boa tolerancia (o que seria normal e
ideal) e ha cultivares que se mostraram muito
sensiveis, sofrendo perdas significativas com
apenas 8 a 10 dias de chuva pds-maturacao.

De uma forma geral, a tolerancia a chuva pos
colheita, tem uma relagdo com o ciclo das culti-
vares, sendo mais sensiveis as cultivares mais
precoces, mas isto ndo € uma regra linear.

Na Safra 2015/2016 foi observado a nivel de
lavoura, que algumas cultivares apresentaram
uma baixa resisténcia a chuva pés-maturacao
causando perdas significativas de uma forma

Tolerancia da
Soja a Chuva
Pos-Maturacao

'Carlos Pitol

anormal, deixando muitos produtores amargan-
do perdas significativas e de forma inesperada.

Além da relagdo com o ciclo das cultivares, foi
constatado que cultivares OGM - Intacta apre-
sentaram maior perda de qualidade do gréao
em relagdo a cultivares similares OGM-RR, de-
monstrando menor tolerancia a chuva pos-ma-
turacao.

Este aspecto é importante para o produtor ficar
ciente de que ele deve priorizar a colheita des-
tas cultivares quando maduras, principalmen-
te quando o periodo € de muita instabilidade
(chuva), assim como considerar o problema em
relacdo a quais cultivares e area total das mes-
mas seréo semeadas.

Em areas de varzea umida ou terras amarelas,
deve-se redobrar o cuidado, pois ha mais difi-
culdade de efetuar a colheita em periodos de
chuva frequente.

"Eng. Agr. Pesquisador da Fundagéo MS - carlospitol@fundacaoms.org.br
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Solucoes IHARA para a soja, afinal essa € nossa vida.
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No tratamento de sementes O controle das gramineas
tenha CERTEZA. nas suas maos.
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INTRODUGAO

O manejo adequado das plantas daninhas na
cultura da soja tem se tornado mais dificil a cada
ano. Novos casos de resisténcia sao relatados
todos os anos, e os problemas de resisténcia
multipla, ou seja, resisténcia de uma planta
daninha a mais de um mecanismo de acao de
herbicidas assombra o Brasil. Esse cenario
s vai reduzir quando toda a cadeia da soja
comegar a tratar o assunto de plantas daninhas
de forma responsavel novamente.

A utilizacao isolada do glifosato ja ndo € mais
garantias de uma boa dessecacdo. Plantas
daninhas resistente a este herbicida, como a
buva, o capim-amargoso, Amaranthus palmeri
€ 0 capim peé-de-galinha ja sdo responsaveis
pela utilizacdo de outros herbicidas nas areas
cultivadas com soja no Brasil. Além disso,
existem atualmente 41 casos de resisténcia de
plantas daninhas a herbicidas no pais (Tabela
1) (WeedScience, 2016).

Manejo e
controle

de plantas
daninhas na
cultura da soja

José Fernando Jurca Grigolli

Diversas das espécies citadas acima estao
presentes em Mato Grosso do Sul. Entretanto,
as plantas daninhas de maior impacto até o
momento sdo a buva e o capim-amargoso.
Neste sentido, experimentos de controle quimico
destas plantas daninhas foram realizados na
safra 2015/16, os quais sao listados abaixo.
Na apresentacdo dos resultados, foi utilizada
além da estatistica, uma escala de cores para
tornar mais visual os resultados, de forma que
verde indica eficiéncia igual ou superior a 80%,
amarelo eficiéncia entre 60 e 80%, vermelho
claro eficiéncia entre 40 e 60% e vermelho
escuro eficiéncia entre 0 e 40% de controle
do alvo estudado. Também ressalta-se que
os dados obtidos e apresentados no presente
trabalho foram obtidos com fins experimentais,
e a recomendacao de produtos fitossanitarios
no campo deve seguir as normas do Ministério
da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, bem
como a bula dos produtos.

"Eng. Agr. Dr. Pesquisador da Fundagao MS - fernando@fundacaoms.org.br
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Tabela 1. Espécie, nome comum, ano do relato e mecanismo de agéo do herbicida ao qual a planta daninha foi relatada

como resistente. Maracaju, MS, 2016.

Nome Cientifico

1 Bidens pilosa
2 Euphorbia heterophylla

3 Bidens subalternans
Urochloa plantaginea

4 (=Brachiaria plantaginea)
5 Sagittaria montevidensis
6 Echinochloa crus-pavonis
7 Echinochloa crus-galli var.
crus-galli

8 Cyperus difformis
9 Fimbristylis miliacea
10 Raphanus sativus
11 Digitaria ciliaris

Lolium perenne ssp.
12 ;

multiflorum

13 Eleusine indica

14 Euphorbia heterophylla

15  Parthenium hysterophorus
16 Conyza bonariensis
17 Conyza canadensis

18 Oryza sativa var. sylvatica

19 Bidens subalternans

20 Digitaria insularis

21 Echinochloa crus-galli var.
crus-galli

22 Sagittaria montevidensis

Nome Comum

Picao-Preto
Leiteiro
Pic&do-Preto
Capim-Papua

Aguapé-de-
Flecha

Capim-Arroz
Capim-Arroz
Junquinho
Cominho
Nabica
Capim-Colchao
Azevém

Capim Pé-de-
Galinha

Leiteiro
Losna-Branca
Buva
Buva
Arroz Vermelho
Picao-Preto

Capim-
Amargoso

Capim-Arroz

Aguapé-de-
Flecha

Primeiro
Relato

1993
1993
1996

1997

1999

1999

1999

2000
2001
2001
2002

2003

2003

2004

2004
2005
2005
2006

2006

2008

2009

2009

Mecanismo de Agao

Inibidor de ALS (B/2)
Inibidor de ALS (B/2)
Inibidor de ALS (B/2)

Inibidor de ACCase (A/1)

Inibidor de ALS (B/2)
Auxinas Sintéticas (0/4)
Auxinas Sintéticas (O/4)

Inibidor de ALS (B/2)

Inibidor de ALS (B/2)

Inibidor de ALS (B/2)
Inibidor de ACCase (A/1)

Inibidor da sintase da EPSP (G/9)

Inibidor de ACCase (A/1)

RM'": 2 Modos de Acao
Inibidor de ALS (B/2)
Inibidor de PPO (E/14)

Inibidor de ALS (B/2)
Inibidor da sintase da EPSP (G/9)
Inibidor da sintase da EPSP (G/9)

Inibidor de ALS (B/2)

RM': 2 Modos de Agao
Inibidor de ALS (B/2)
Inibidor do Fotossistema Il (C1/5)

Inibidor da sintase da EPSP (G/9)

RM': 2 Modos de Acao
Inibidor de ALS (B/2)
Auxinas Sintéticas (O/4)

RM': 2 Modos de Acao
Inibidor de ALS (B/2)
Inibidor do Fotossistema Il (Nitrilas)
(C3/6)
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23

24

25
26
27

28

29

30

31
32
33
34
35
36

37

38

39

40

41

Continuacgao...

Nome Cientifico

Lolium perenne ssp.
multiflorum

Lolium perenne ssp.
multiflorum

Conyza sumatrensis
Avena fatua

Conyza sumatrensis

Conyza sumatrensis

Amaranthus retroflexus

Amaranthus viridis

Amaranthus retroflexus
Raphanus raphanistrum
Ageratum conyzoides
Chloris elata
Amaranthus retroflexus
Cyperus iria
Amaranthus palmeri
Echium plantagineum

Eleusine indica

Amaranthus palmeri

Digitaria insularis

Nome Comum

Azevém

Azevém

Buva
Aveia Selvagem

Buva

Buva

Caruru

Caruru

Caruru
Nabica
Mentrasto
Capim-Branco
Caruru

Junquinho

Amaranthus
palmeri

Flor-Roxa

Capim Pé-de-
Galinha

Amaranthus
palmeri

Capim-
Amargoso

Primeiro

Relato

2010

2010

2010
2010
2011

2011

2011

2011

2012
2013
2013
2014
2014
2014

2015

2015

2016

2016

2016

Mecanismo de Acao

Inibidor de ALS (B/2)

RM': 2 Modos de Acao
Inibidor de ACCase (A/1)
Inibidor da sintase da EPSP (G/9)

Inibidor da sintase da EPSP (G/9)
Inibidor de ACCase (A/1)

Inibidor de ALS (B/2)

RM'": 2 Modos de Acao
Inibidor de ALS (B/2)
Inibidor da sintase da EPSP (G/9)
RM': 2 Modos de Acao
Inibidor de ALS (B/2)
Inibidor do Fotossistema Il (C1/5)
RM': 2 Modos de Agao
Inibidor de ALS (B/2)
Inibidor do Fotossistema Il (C1/5)

Inibidor de ALS (B/2)
Inibidor de ALS (B/2)
Inibidor de ALS (B/2)
Inibidor da sintase da EPSP (G/9)
Inibidor de PPO (E/14)
Inibidor de ALS (B/2)
Inibidor da sintase da EPSP (G/9)
Inibidor de ALS (B/2)

Inibidor da sintase da EPSP (G/9)

RM'": 2 Modos de Acao
Inibidor de ALS (B/2)
Inibidor da sintase da EPSP (G/9)

Inibidor de ACCase (A/1)

MANEJO E CONTROLE DE BUVA

Quando se trata de manejo de buva, € importante
ressaltar que existem duas opgdes, a primeira
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e geralmente mais barata é o controle de
plantas pequenas, com no maximo 20 cm de
altura e geralmente envolvem uma aplicagéo
de herbicidas. A segunda opgao consiste no
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controle de plantas mais desenvolvidas, acima
de 20 cm de altura. Esse cenario envolve
aplicagbes sequenciais e um custo associado
ao controle geralmente mais elevado.

Muito se questiona acerca da rogada das
plantas de buva e posterior controle. Em fungao
do seu agressivo sistema radicular, a rogcada
das plantas de buva e posterior aplicagcado de
herbicidas no rebrote das plantas (“buva de
toco”) geralmente apresenta eficiéncia de
controle reduzida em fungéo do rebrote da planta
daninha apés a aplicacéo dos herbicidas. Isso
se da em funcéao do elevado potencial radicular

desta espécie, que consegue se manter viva
mesmo apos aplicacdes de herbicidas. Uma
solucdo para esse caso ¢ aplicagdo sequencial,
para eliminar o rebrote e, consequentemente, a
planta daninha.

Objetivando estudar diferentes opgdes no
mercado para o controle de plantas de buva
de até 20 cm a Fundagdo MS desenvolveu um
experimento em Amambai, MS, com diversos
herbicidas aplicados na dessecagao pré-plantio
da soja. A soja semeada foi BMS Poténcia RR
e os tratamentos podem ser observados na

Tabela 2.

Tabela 2. Tratamentos, dosagem (mL ha'), época de aplicagdo e manejo de herbicidas apds a aplicagdo do experimen-

to. Amambai, MS, 2016.

Dose
(mL ou g ha)

Tratamentos'

1 Testemunha Sem Capina -
2 Testemunha Capinada -
3 Glifosato + 2,4-D 3000 + 1500

4 Glifosato + 2,4-D 4500 + 1500

5 Glifosato + 2,4-D + Spider 3000 + 1500 + 30
6 Glifosato + Heat 3000 + 50

7 Glifosato + 2,4-D + Heat 3000 + 1500 + 50

8 Finale 2500

9 Finale + Spider 2500 + 30
10 Finale + 2,4-D 2500 + 600
11 Glifosato + Finale 2000 + 2500
12 Glifosato + WaterMix 3000 + 60

Epoca de
Aplicagao

Aplicagao
1 DAP?

Aplicagao

V2/V3

= Gramoxone Glifosato
Dessecacdo 2 L ha') 2,5L ha'')
Dessecagso Gramoxone Glifosato
(2 L ha) (2,5Lha")
~ Gramoxone Glifosato
Dessecagao 2 L ha') 2,5L ha'')
= Gramoxone Glifosato
Dessecagao 2 Lha') (2,5 L ha'')
= Gramoxone Glifosato
Dessecagao 2 L ha'') (2,5L ha'')
Dessecacio Gramoxone Glifosato
¢ (2 L ha) (2,5 L ha)
- Gramoxone Glifosato
Dessecagdo (2 L ha'') 2,5L ha'')
= Gramoxone Glifosato
Dessecagao (2 L ha') 2,5L ha'')
- Gramoxone Glifosato
Dessecagdo 2 L ha'') 2,5L ha'')
Dessecacio Gramoxone Glifosato
¢ (2L ha) (2,5 L ha)

'Em todas as aplicagdes foi utilizado o adjuvante Dash na dosagem de 500 mL ha; 2Dias Antes do Plantio.

Os resultados obtidos indicaram que a
associacdo de Glifosato + 2,4-D apresentou
boa eficiéncia de controle. Entretanto, quando a
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relacao glifosato:2,4-D é reduzida de 3:1 perde-
se efeito residual do controle aos 21 dias apés
a aplicacao (DAA). A adigao do pré-emergente
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Spider incrementou significativamente o efeito
residual do controle, com valores superiores a
80% até os 35 DAA (Tabela 3).

O herbicida Heat também se mostrou eficiente
no controle da planta daninha, tanto associado
ao Glifosato quanto ao Glifosato e 2,4-D, no
qual se mostrou superior, com residual de até
42 DAA (Tabela 3).

O herbicida Finale também mostrou eficiéncia
de controle de buva de até 20 cm, de forma que
sua aplicacdo isolada conferiu bom controle
até 21 DAA. Em associagao ao Spider, nao
foi observado incremento da eficiéncia de

controle apds os 21 DAA, fato este inesperado
pela eficiéncia de Spider em reduzir o fluxo de
emergéncia de plantas de buva. A associagao
de Finale com 2,4-D se mostrou interessante
pelo aumento do efeito residual, atingindo boa
eficiéncia de controle (superior a 80%) até
os 28 DAA, e sua associagcao com Glifosato
incrementou o efeito residual da aplicacéo até
os 35 DAA (Tabela 3).

O tratamento Glifosato + WaterMix nao apre-
sentou eficiéncia de controle de buva, ressal-
tando que as plantas de buva da area experi-
mental eram resistentes ao Glifosato (Tabela 3).

Tabela 3. Eficiéncia de controle (%) dos herbicidas aos 7, 14, 21, 28, 35 e 42 dias apds a primeira aplicagédo dos trata-

mentos. Amambai, MS, 2016.

Dias Apés a Aplicagcao (DAA)

Tratamentos
14 21 28 35

Testemunha Sem Capina 0D 0D OF OE OF OF
Testemunha Capinada 100 A 100 A 100 A 100 A 100 A 100 A
Glifosato (3,0) + 2,4-D (1,5) 65C 86 B 61D 58 D 50 E 52 E
Glifosato (4,5) + 2,4-D (1,5) 71C 82B 77C 73 B 62 D 57 E
Glifosato + 2,4-D + Spider 67 C 90 B 90 B 95 A 82B 72D
Glifosato + Heat 82B 87 B 82C 69 C 68 C 65D
Glifosato + 2,4-D + Heat 96 A 100 A 99 A 96 A 93 A 87 B
Finale 88 A 92B 87 B 68 C 70C 66 D
Finale + Spider 91A 96 A 82C 76 B 75C 78 C
Finale + 2,4-D 96 A 99 A 89 B 81B 75C 70D
Glifosato + Finale 93 A 98 A 93 B 90 A 87 B 78 C
Glifosato + WaterMix 8D 9C 9E 4 E 5F 4 F

Teste F 136,20**  132,75** 158,75 170,23**  14529**  117,66**

CV (%) 9,02 8,68 8,19 8,42 9,19 10,27

Médias seguidas pela mesma letra maiuscula na coluna nao diferem estatisticamente entre si pelo teste de Scott-Knott a
5% de probabilidade. "nao significativo, * e ** significativo a 5% e 1% respectivamente.
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Quanto ao rendimento de graos das plantas
de soja no experimento, verificou-se que os
tratamentos Glifosato + 2,4-D + Spider, Glifosato
+ 2,4-D + Heat, Finale + Spider, Finale + 2,4-D
e Glifosato + Finale apresentaram os maiores
valores, enquanto Glifosato + 2,4-D nas duas
dosagens avaliadas, Glifosato + Heat e Finale

PRODUTIVIDADE (SC/HA)

apresentaram valores intermediarios, mas com
rendimento de graos considerado satisfatorio,
e Testemunha sem Capina e Glifosato +
WaterMix apresentaram os menores valores de
rendimento de graos de plantas de soja (Figura

1).

64 2
64,0 62 5 ,7 60 2 61 6
A
57 4 58 /
60,0 547
B
45,5
50,0 ’
C
40,0
30,0
20,0
10,0
0,0

Testemunha Testemunha  Gli(3,0)0+ Gli(45)+ Gli+24-D Gli+Heat Gli+24-D Finale Finale + Finale +

Sem Capina Sem Capina 2,4-D (1,5) 24-D(1,5) + Spider

Gli + Finale Gli +

+ Heat Spider 2,4-D WaterMix

Teste F = 31,568**; CV = 4,52%

Figura 1. Rendimento de grdos (sc ha™) de plantas de soja com diferentes manejos herbicidas. Amambai, MS, 2016.
Médias seguidas pela mesma letra maiuscula na coluna néo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Scott-Knott a
5% de probabilidade. nsnéo significativo, * e ** significativo a 5% e 1% respectivamente.

Conforme dito anteriormente, o controle
adequado de buva deve ser feito com plantas de
até 20 cm. Todavia, ha um estimulo grande em
cultivar o milho de segunda safra consorciado
com capim, afim de elevar os niveis de matéria
organica do solo e aumentar a quantidade de
palha, reduzindo osimpactos de provaveis déficit
hidrico. Entretanto, em areas consorciadas
e apods a colheita do milho, € comum termos
algumas plantas de buva ainda pequenas e o
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capim estabelecido. Para evitar que as plantas
de buva crescam e evitar dessecar o capim de
forma precoce, recomenda-se o uso de 2,4-D
e de metsulfuron para “segurar” as plantas de
buva ainda no tamanho pequeno até o momento
da dessecacao.

Nesse sentido, existem muitas duvidas acerca
da dose de metsulfuron a ser utilizada e do
periodo entre a aplicacao e o plantio da soja em
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funcao da dosagem utilizada, para evitar perda
de estande da soja por carry over do herbicida.
Via de regra recomenda-se 60 dias entre a
aplicacéo do herbicida e o plantio da soja, para
evitar problemas de germinacdo e emergéncia
das plantas.

Para direcionar os produtores, a Fundagdo MS
executou um experimento em Bonito, MS, vi-
sando avaliar a melhor dose do herbicida Ally

(metsulfuron) no controle de buva sem prejudi-
car o desenvolvimento do capim e a posterior
semeadura da cultura da soja. As doses e o
momento de aplicagado dos tratamentos podem
ser observadas na Tabela 4. Ressalta-se que
as plantas de buva estavam pequenas, em sua
maioria com 10 cm de altura.

Tabela 4. Herbicida, dosagem (g ha™), ingrediente ativo e época de aplicagdo. Bonito, MS, 2016.

Dosagem

Tratamento (g ha'!)

Testemunha sem

-—
1
1
1

Aplicacao
2 Ally 6
3 Ally 8
4 Ally 10
5 Ally 12
6 Ally 14
7 Ally 16

Ingrediente Ativo

Metsulfuron Metil

Metsulfuron Metil

Metsulfuron Metil

Metsulfuron Metil

Metsulfuron Metil

Metsulfuron Metil

Epoca de Aplicagdo

Pés-colheita do milho (70 DAS")

Poés-colheita do milho (70 DAS?)

Pés-colheita do milho (70 DAS?")

Pés-colheita do milho (70 DAS?)

Pos-colheita do milho (70 DAS?")

Pos-colheita do milho (70 DAS?")

'DAS - dias antes da semeadura da soja.

Quanto ao controle de plantas de buva aos 21
e 42 DAA, verificou-se uma curva de segundo
grau no controle em fung¢ao da dose do herbicida
utilizado, de forma que doses acima de 10 g
ha' de Ally ndo incrementaram o controle das
plantas de buva, devendo esta ser a dose
maxima de uso para esta finalidade. A dose de
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8 g ha'de Ally apresentou bom controle das
plantas, inclusive com valores acima de 80% de
controle, também sendo uma opcéao de dose de
manejo (Figura 2).

A valido lembrar que o objetivo desta aplicacéo
nao é controlar todas as plantas de buva, e sim
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reduzir o seu desenvolvimento sem prejudicar o
capim, para que na dessecagao pré-plantio as
plantas de buva estejam pequenas e o resultado
da aplicagao seja superior.

Quanto ao carry over da aplicacdo em
diferentes dosagens nas plantas de soja
semeadas posteriormente (78 dias apds a
aplicacao), ndo foram observados efeitos no
estande das plantas aos 5, 10 e 15 dias apés a

21DAA

100 gg 89 89 89
90 83 4

80 |teste F= 261,68*
70 CV=6,75%

¢

40 49
30
Y= -0,480X>+13,39X -2,007
20 R?=0,9641**
10
0

0O 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Dosagem (gp.c.ha )

emergéncia, tampouco no indice de velocidade
de emergéncia (Figura 3). Este resultado indica
que as dosagens utilizadas e o intervalo entre
aplicagdo de Ally e semeadura da soja foi
suficiente para degradacgéao do ingrediente ativo
no solo a niveis indcuos para a soja. Também
ressalta-se que a cultivar utilizada no presente
trabalho foi BMX Poténcia RR, e que pode
haver maior sensibilidade de outras cultivares
a este herbicida.

100 42DAA
gg 89 89 gg
90 82 ¢

Teste F= 289,72**
80 | cv=6,38%

*
50

Y=-0,492X2+13,53X -2,016
R2=0,9682**

0O 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Dosagem (gp.c.ha )

Figura 2. Eficiéncia de controle (%) de plantas de buva com diferentes doses do herbicida Ally aos 21 e 42 dias apds a

aplicacédo dos tratamentos. Bonito, MS, 2016.
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15 DAE

s 1404 o o * o o
% 120 |34 13,0 133 128 133 13,1 13,1
£ 100 ’
> ’ L
< 80 =
o
o 60 Teste F=1,14"
S 40 |cv=3.07%
<
E 2,0

0,0

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Dosagem (gp.c.ha ')

14,0 10 DAE
12,0 | ¢ &t e o 0
~ 12,9 126 12,8 131 126 12,8 13,0
10,0
8.0 Teste F= 0,33 ™
6.0 CV=5,35%
4,0
2,0
0,0

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Dosagem (gp.c.ha ')

3.00 IVE
2,50

¢ e & o * o o
2,00 {227 221 224 224 229 224 223
1,50
1,00 Teste F= 0,28 s

CV=5,01%

0,50
0,00

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Dosagem (gp.c.ha ')

Figura 3. Estande de plantas de soja (plantas m) aos 5, 10 e 15 dias ap6s a emergéncia das plantas, e indice de Velo-
cidade de Emergéncia (IVE) (Maguire, 1962) em area tratada com diferentes doses do herbicida Ally. Bonito, MS, 2016.

Outro aspecto bastante importante no manejo
da buva é o uso de herbicidas pré-emergentes,
que auxiliam no manejo de resisténcia de
plantas daninhas a herbicidas, além de auxiliar
pelo efeito residual na area. Nesse sentido,
a Fundacao MS desenvolveu em Maracaju,
MS, um experimento comparando diversos
herbicidas pré-emergentes no mercado e seu
controle em buva oriunda de semente. Os
herbicidas utilizados, dosagem e ingrediente
ativo podem ser observados na Tabela 5. A
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aplicagao dos herbicidas foi realizada em 03 de
outubro de 2015 e a semeadura realizada com a
cultivar BMX Poténcia RR em 14 de outubro de
2015, em um solo argiloso coberto por palhada
de aveia.

Os resultados obtidos indicaram que na
avaliagdo aos 14 DAA todos os herbicidas
pré-emergentes apresentaram valores acima
de 80% de controle de plantas de buva.
Entretanto, a partir dos 21 DAA as diferengas
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de efeito residual passaram a aparecer de
forma mais evidente. Os herbicidas Boral 500
SC, Classic nas trés dosagens utilizadas e
Flumyzin 500 apresentaram valores abaixo
de 80% de controle aos 21 DAA, enquanto
Pivot, Imazaquim Nortox, Sencor 480 nas
duas dosagens utilizadas e Spider nas duas

dosagens utilizadas apresentaram valores
superiores a 80% de controle. Ressalta-se que
apesar de Pivot ter apresentado valor acima de
80% de controle nesta avaliagcao, ele esteve
estatisticamente no grupo dos menos eficientes
(Tabela 6).

Tabela 5. Herbicidas pré-emergentes, dosagem (mL ou g ha™) e ingrediente ativo utilizados no experimento. Maracaju,

MS, 2016.

Tratamentos
1 Testemunha
2 Boral 500 SC
3 Classic
4 Classic
5 Classic
6 Flumyzin 500
7 Pivot
8 Imazaquim Nortox
9 Sencor 480
10 Sencor 480
1" Spider
12 Spider

Dosagem
(mL ou g ha)

Ingrediente Ativo

500 Sulfentrazone
80 Clorimuron
100 Clorimuron
120 Clorimuron
200 Flumioxazin
1000 Imazetapir
1000 Imazaquin
1000 Metribuzin
2000 Metribuzin
30 Diclosulan
42 Diclosulan

Aos 28 DAA, os herbicidas Imazaquim Nortox,
Sencor 480 nas duas dosagens utilizadas
e Spider nas duas dosagens utilizadas
apresentaram valores superiores a 80% de
controle, e com os maiores efeitos residuais
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estatisticamente. Aos 35 DAA Sencor 480 e
Spider apresentaram valores acima de 80% de
controle apenas nas doses mais elevadas. Aos
42 DAA, nenhum herbicida manteve a eficiéncia
de controle acima de 80% (Tabela 6).
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Tabela 6. Eficiéncia de controle (%) de buva com diferentes herbicidas pré-emergentes aos 14, 21, 28, 35 e 42 dias
apos a aplicacéo dos tratamentos. Maracaju, MS, 2016.

Dias Apés a Aplicagiao

Tratamento
21 28

Testemunha 0,0C 0,0C 0,0D 0,0D 0,0E
Boral 500 SC® (500) 89,2A 776 B 51,2C 31,6 C 20,0D
Classic® (80) 81,4 B 76,0 B 60,0 C 39,0C 224D
Classic® (100) 94,6 A 776 B 71,0B 60,0 B 416 C
Classic® (120) 97,0 A 79,0 B 73,0 B 60,0 B 40,0 C
Flumyzin 500® (200) 98,0 A 78,0B 72,0B 54,0 B 36,6 C
Pivot® (1000) 93,6 A 82,6 B 55,4 C 41,0C 32,0C
Imazaquim Nortox® (1000) 93,0A 91,0A 83,0A 72,0A 63,0 B
Sencor 480° (1000) 96,0 A 92,0 A 84,6 A 68,0 B 68,4 B
Sencor 480° (2000) 94,0 A 92,0A 86,2 A 82,0A 78,0 A
Spider® (30) 92,6 A 88,0A 86,2 A 77,0 A 72,0 A
Spider® (42) 95,4 A 95,0A 92,0 A 85,0A 74,0 A

Teste F 214,14* 81,95** 96,28"* 30,77** 59,54**

CV (%) 4,87 8,08 8,42 17,75 15,97

Uma observagdo importante quanto aos
herbicidas pré-emergentes é que em geral,
areas que receberam calcario a lango sem
incorporacao, déficit hidrico e tipo de solo
alteram seu comportamento. As duas primeiras
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estdo ligadas diretamente a eficiéncia, e caso
tenha sido feita aplicacdo de calcario sem
incorporacao ou haja longo periodo sem chuva,
a eficiéncia dos pré-emergentes reduz de forma

signficativa.
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MANEJO E CONTROLE DE
CAPIM-AMARGOSO

O manejo de capim-amargoso requer
antecipagado por parte do agricultor. Plantas
pequenas oriundas de sementes sao facilmente
controladas geralmente com apenas uma
aplicacdo. Plantas florescidas, entouceiradas
e perenizadas sao complexas de controlar e
requerem baterias de aplicacao de duas ou até
mesmo trés aplicacbes dependendo do caso.
A rocada é uma boa estratégia de manejo, e
deve anteceder a aplicagéo, que so6 ira ocorrer
quando as plantas comegarem a rebrotar.

Com o objetivo de posicionar de forma mais
adequada os herbicidas para situagcbes de
capim-amargoso pequeno e grande, a Fundagao
MS executou um experimento na safra 2015/16
com diversos herbicidas aplicados em capim-
amargoso com 3-4 perfilhos e em capim-
amargoso com 8 perfilhos, ou seja, plantas
pequenas e plantas grandes. Esse experimento
foi desenvolvido em arranjo fatorial, mas os
dados serdao apresentados de forma isolada
para facilitar o entendimento do mesmo. Os
herbicidas utilizados, época de aplicagao,
dosagem e ingrediente ativo utilizados no
presente trabalho podem ser observados na

Tabela 7.

Tabela 7. Herbicidas, estadio de aplicagdo do capim-amargoso, dosagem (mL ha') e ingrediente ativo utilizados no ex-

perimento. Maracaju, MS, 2016.

N. Tratamento

(Fator A) (Fator B)

1 Testemunha -

Estadio do Capim-Amargoso

Dosagem

(mL ha) Ingrediente Ativo

2 3-4 perfilhos 400 Clethodim
Select

3 8 perfilhos 400 Clethodim

4 3-4 perfilhos 800 Clethodim
Select : :

5 8 perfilhos 800 Clethodim

6 3-4 perfilhos 1000 Clethodim
Select i ]

7 8 perfilhos 1000 Clethodim

8 3-4 perfilhos 400 Tepraloxidim
Aramo : .

9 8 perfilhos 400 Tepraloxidim

10 3-4 perfilhos 800 Tepraloxidim
Aramo

11 8 perfilhos 800 Tepraloxidim

12 3-4 perfilhos 1400 Fenoxaprop-P-Etilico
Podium EW

13 8 perfilhos 1400 Fenoxaprop-P-Etilico

14 3-4 perfilhos 2000 Fenoxaprop-P-Etilico
Podium EW

15 8 perfilhos 2000 Fenoxaprop-P-Etilico

Continua...
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Continuagao...

N Tratamento

Estadio do Capim-Amargoso

(Fator A) (Fator B)

16 3-4 perfilhos
Fusilade

17 8 perfilhos

18 3-4 perfilhos
Verdict

19 8 perfilhos

20 3-4 perfilhos
Verdict

21 8 perfilhos

22 3-4 perfilhos
Panther

23 8 perfilhos

24 3-4 perfilhos
Panther

25 8 perfilhos

26 3-4 perfilhos
Targa

27 8 perfilhos

28 3-4 perfilhos
Targa

29 8 perfilhos

I()r?]?_ar?:j? Ingrediente Ativo
2000 Fluazifop-P-Butilico
2000 Fluazifop-P-Butilico
400 Haloxifop-P-Metilico
400 Haloxifop-P-Metilico
800 Haloxifop-P-Metilico
800 Haloxifop-P-Metilico
600 Quizalofop-P-Tefuril
600 Quizalofop-P-Tefuril
1000 Quizalofop-P-Tefuril
1000 Quizalofop-P-Tefuril
1500 Quizalofop-P-Metilico
1500 Quizalofop-P-Metilico
2000 Quizalofop-P-Metilico
2000 Quizalofop-P-Metilico

Nas avaliagdes realizadas nas plantas
pequenas, observou-se que no geral
todos os herbicidas em todas as dosagens
avaliadas apresentaram eficiéncia de
controle igual ou superior a 80% em pelo
menos trés avaliacbes. Evidente que houve
diferencas significativas entre os herbicidas,

122 Tecnologia e Produgéo: Soja 2015/2016

‘ 06 Manejo de Plantas Daninhas.indd 122

com alguns mais rapidos para matar a planta
de capim-amargoso do que outros, mas no
geral, todos os herbicidas apresentaram
bom controle quando aplicados em plantas
de D. insularis pequenas (Tabela 8).
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Tabela 8. Eficiéncia de controle de capim-amargoso com 3-4 perfilhos por diferentes herbicidas aos 14, 21, 28, 35 e 42
dias ap6s a aplicagéo dos tratamentos. Maracaju, MS, 2016.

Herbicida 14 DAA 21 DAA 35 DAA 42 DAA

Select 400 774 b 91,0a 97,0a 96,4 a 96,0 a
Select 800 94,0 a 96,0 a 97,0 a 99,0 a 97,0 a
Select 1000 98,0 a 97,0a 98,0 a 99,0 a 96,0 a
Aramo 400 67,8 ¢ 740c 81,0b 86,4 b 84,2b
Aramo 800 77,0b 83,6 b 92,0a 94,6 a 93,0a
Podium EW 1400 81,0b 83,4b 97,0a 98,0 a 94,0a
Podium EW 2000 91,0a 95,0 a 95,0a 95,0 a 96,0 a
Fusilade 2000 82,4b 97,0a 97,0a 94,0a 95,0a
Verdict 400 79,4 b 91,0a 96,0 a 97,2a 94,0 a
Verdict 800 95,0 a 95,0 a 99,0 a 94,2 a 97,0 a
Panther 600 84,4 b 95,0 a 96,0 a 96,4 a 93,0a
Panther 1000 88,0 a 95,0 a 98,0 a 97,2 a 99,0 a
Targa 1500 94,0 a 94,0a 95,0 a 99,0 a 96,0 a
Targa 2000 93,0 a 98,0 a 97,0 a 98,0 a 97,0 a
Teste F (Herbicida) 23,69** 31,84** 25,81* 23,64* 29,55**
Teste F (Estadio Amargoso) 281,37** 149,83** 174,44 191,25** 142,90**
Teste F (Interagdo) 4,26** 12,34** 17,44* 17,32** 18,70**
CV (%) 9,45% 6,53% 5,33% 5,59% 6,08%

Médias seguidas pela mesma letra minuscula na coluna néo diferem entre si pelo teste de Scott-Knott a 5% de probabili-
dade. ™n&o significativo; * e ** significativo a 5% e 1% de probabilidade.
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O cenario de controle se torna complexo quando
as plantas de capim-amargoso estao grandes.
Nesse caso, ha diferengas importantes entre
os herbicidas. No geral, Select, Aramo, Podium
EW, Verdict, Panther e Targa apresentaram bom
controle, mas sempre nas dosagens mais altas.
O herbicida Fusilade nao foi eficiente no controle
de D. insularis mais desenvolvido. Doses
menores desses herbicidas comprometeram o
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controle da planta daninha. Assim, Select nas
dosagens 800 e 1000 mL ha, Aramo 800 mL
ha', Podium EW 2000 mL ha™', Verdict 800 mL
ha', Panther 1000 mL ha' e Targa 1500 mL
ha' e 2000 mL ha' foram os mais eficientes no
controle de capim-amargoso com 8 perfilhos
(Tabela 9).
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Tabela 9. Eficiéncia de controle de capim-amargoso com mais de 8 perfilhos por diferentes herbicidas aos 14, 21, 28, 35
e 42 dias ap6s a aplicagédo dos tratamentos. Maracaju, MS, 2016.

Herbicida 14 DAA 21 DAA 28 DAA 35 DAA 42 DAA
Select 400 64,0 b 72,0 c 78,4 b 80,0 b 84,0 b
Select 800 74,0b 92,2a 93,0 a 96,0 a 92,0 a
Select 1000 79,0 a 97,0a 94,0 a 94,0 a 96,0 a
Aramo 400 46,0d 60,6 d 68,2 c 68,0 c 65,0 c
Aramo 800 710b 79,6 c 98,0 a 96,4 a 95,0 a
Podium EW 1400 41,0d 64,0d 68,0 c 64,0d 67,0 c
Podium EW 2000 67,0b 83,0b 92,0a 96,0 a 98,0 a
Fusilade 2000 50,0 c 60,0d 70,0c 70,0 c 66,0 c
Verdict 400 55,4 ¢ 64,6 d 67,0 c 62,4 d 49,0d
Verdict 800 81,6 a 96,0 a 94,0 a 95,0 a 96,0 a
Panther 600 64,0 b 73,6 C 754 b 78,0 b 82,6 b
Panther 1000 69,0 b 94,0 a 99,0 a 95,0 a 96,0 a
Targa 1500 87,0 a 96,0 a 97,0 a 94,0 a 95,0 a
Targa 2000 78,0 a 96,0 a 96,0 a 96,0 a 97,0 a
Teste F (Herbicida) 23,69** 31,84** 25,81* 23,64* 29,55**
Teste F (Estadio Amargoso) 281,37** 149,83** 174,44** 191,25** 142,90**
Teste F (Interacéo) 4,26** 12,34** 17,44 17,32** 18,70**
CV (%) 9,45% 6,53% 5,33% 5,59% 6,08%

Médias seguidas pela mesma letra minuscula na coluna néo diferem entre si pelo teste de Scott-Knott a 5% de probabili-
dade. ™n&o significativo; * e ** significativo a 5% e 1% de probabilidade.
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De posse desses resultados, ficou evidente
que o manejo de capim-amargoso com plantas
pequenas € fundamental para o sucesso
do controle. Caso haja perda do timing de
aplicacao, recomenda-se fazer a aplicagdo de
um herbicida em dose mais alta, e depois de
21-28 dias realizar a aplicagdo sequencial, seja
com Paraquat ou com outro inibidor de ACCase.

Outra estratégiabastante interessante € ousode
herbicidas pré-emergentes. As considerag¢des
feitas acima acerca do déficit hidrico também
se aplicam nesse caso. Para posicionar alguns
herbicidas pré-emergentes, a Fundagcao MS
desenvolveu um ensaio em Maracaju, MS, na
safra 2015/16 com a aplicacdo de diversos
herbicidas (Tabela 10) e a posterior avaliagao
do controle de plantas de capim-amargoso
oriundas de sementeira.

Tabela 10. Herbicidas pré-emergentes, dosagem (mL ha'') e ingrediente ativo utilizados no experimento. Maracaju, MS,

2016.

Tratamento

1 Testemunha

2 Alaclor Nortox
3 Gamit

4 Herbadox

5 Dual Gold

6  Trifluralina Gold
7 Spider

8 Flumyzin

9 Pivot

10 Boral

Dosagem (mL ha)

Ingrediente Ativo

5000

2500

3000

2000

3000

30

150

1000

600

Alacloro

Clomazone

Pendimenthalin

S-Metalachlor

Nortox

Diclosulan

Flumioxazin

Imazetapir

Sulfentrazone

As avaliagbes realizadas indicaram que
Trifluralina Gold e Dual Gold foram os herbicidas
pré-emergentes com maior efeito residual,
atingindo valores acima de 80% de controle até
42 e 35 DAA respectivamente. Alaclor também
se mostrou interessante até 28 DAA, quando
entdo perdeu rapidamente seu efeito residual.
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Os herbicidas Gamit, Herbadox, Spider e Pivot

apresentaram bom efeito residual até 21 DAA,
perdendo rapidamente a acdo no controle das
plantas daninhas. O herbicida Boral apresentou
baixo efeito residual, com valores acima de
80% até 14 DAA (Tabela 14).
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Tabela 11. Eficiéncia de controle (%) de capim-amargoso com diferentes herbicidas pré-emergentes aos 14, 21, 28, 35
e 42 dias apos a aplicagao dos tratamentos. Maracaju, MS, 2016.

Dosagem

Dias Apés a Aplicagao

Tratamento (mLp.c. Ing;eﬁ\js)nte
ha') 21 28 35

Testemunha -—- -—- 0B 0OE OE OE OE
Alaclor Nortox 5000 Alacloro 97 A 97 A 84 B 56 C 36D
Gamit 2500 Clomazone 95 A 91A 78 B 78 B 75B
Herbadox 3000 Pendimenthalin 94 A 89A 73B 50 C 38D
Dual Gold 2000 S-Metalachlor 95 A 90 A 93 A 81B 63 C
Sipuralina 3000 Trifluralina 94 A 96A  95A  95A  89A
Spider 30 Diclosulan 90 A 83B 58 C 52C 35D
Flumyzin 150 Flumioxazin 93 A 65C 48 D 45D 34D
Pivot 1000 Imazetapir 96 A 82B 56 C 45D 33D
Boral 600 Sulfentrazone 93 A 55D 40D 39D 33D

Teste F - - 136,59**  83,98**  89,37**  85,14**  94,92**

CV (%) --- 6,74 9,63 10,91 11,86 13,37

Médias seguidas pela mesma letra minuscula na coluna n&o diferem entre si pelo teste de Scott-Knott a 5% de probabili-
dade. ™n&o significativo; * e ** significativo a 5% e 1% de probabilidade.

Quanto ao rendimento de graos, notou-se
que Gamit e Trifluralina Gold resultaram nos
maiores rendimentos, enquanto Dual Gold
formou o segundo grupo, Herbadox formou
o terceiro grupo, Alaclor Nortox, Spider,
Flumyzin, Pivot e Boral formaram o quarto
grupo e a Testemunha formou o quinto grupo
com a menor produtividade. Nota-se que o
incremento no rendimento de grdos é grande
quando comparado a Testemunha, indicando
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o0 potencial de dano do capim-amargoso em
reduzir a produtividade da lavoura.

Diante dos resultados obtidos com pré-
emergentes em capim-amargoso € em buva,
nota-se que as eficiéncias de controle variam
para o alvo desejado. Assim, a correta avaliagao
e monitoramento do talhdo € essencial, de forma
a garantir que a estratégia de manejo seja mais
completa possivel e que resolva o principal
problema, seja ele buva ou capim-amargoso.
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Figura 4. Rendimento de grdos (sc ha') de soja tratadas com diferentes herbicidas pré-emergentes para o controle
de capim-amargoso Digitaria insularis. Maracaju, MS, 2016. Médias seguidas pela mesma letra na coluna n&o diferem
estatisticamente entre si pelo teste de Scott-Knott a 5% de probabilidade. ™n&o significativo, * significativo a 5% de

probabilidade, ** significativo a 1% de probabilidade.

Outro aspecto a ser considerado, principalmente
em areas com capim-amargoso € buva juntos,
€ que via de regra, quando se associa um
herbicida inibidor da ACCase com um herbicida
hormonal (2,4-D por exemplo), cria-se uma
situacdo de antagonismo no resultado da
aplicacao, e quase sempre que perde eficiéncia
de controle é o herbicida inibidor da ACCase.
Esse fato, apesar de ser um dos preceitos do
manejo de plantas daninhas, é desconsiderado
ou esquecido por vezes, impactando de forma
direta no resultado da aplicagao.

Para avaliar o potencial de perda causada
pela mistura ACCase x 2,4-D, a Fundacéao
MS desenvolveu, em Maracaju, MS, na safra
2015/16 um experimento em esquema fatorial,
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onde objetivou-se aplicar diversos inibidores
da ACCase sem e com mistura a 1,5L ha' de
2,4-D (Tabela 12). Logicamente, o objetivo era
ver quais herbicidas eram mais afetados pela
associacgao.

Os resultados obtidos aos 28 DAA indicaram
que a excecgao de Verdict, todos os tratamentos
apresentaram perda significativa de controle do
capim-amargoso quando associados ao 2,4-D.
O herbicida Targa foi o mais afetado, perdendo
56% de eficiéncia de controle, enquanto Panther
perdeu aproximadamente 45% de controle,
Fusilade 17%, Podium EW 13%, Select 8% e
Verdict (Unico sem diferencga estatistica) perdeu
4% de controle (Figura 5).
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Tabela 12. Herbicidas, dosagem (mL ha'), ingrediente ativo e associagdo a 2,4-D (1,5 L ha) utilizados no experimento.
Maracaju, MS, 2016.

Graminicida
(Fator A)

Dosagem (mL ha)

Ingrediente Ativo

2,4-D (1,5 L ha')
(Fator B)

10

1"

12

13

14

Testemunha

Select

Fusilade

Podium EW

Verdict

Panther

Targa

800

800

2000

2000

2000

2000

1000

1000

1000

1000

2000

2000

Clethodim

Clethodim

Fluazifop-P-Butilico

Fluazifop-P-Butilico

Fenoxaprop-P-Etilico

Fenoxaprop-P-Etilico

Haloxifop-P-Metilico

Haloxifop-P-Metilico

Quizalofop-P-Tefuril

Quizalofop-P-Tefuril

Quizalofop-P-Metilico

Quizalofop-P-Metilico

Sem

Com

Sem

Com

Sem

Com

Sem

Com

Sem

Com

Sem

Com

Sem

Com
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Teste F (Herbicida) = 328,64**; Teste F (2,4-D) = 295,50**; Teste (H*2,4-D) = 51,15**; CV = 8,45%

Figura 5. Eficiéncia de controle (%) aos 28 dias ap6s a aplicagcdo de capim-amargoso Digitaria insularis por diferentes
herbicidas sem e com associagéo ao 2,4-D. Maracaju, MS, 2016. ™n&o significativo, * significativo a 5% de probabilidade

pelo teste de Scott-Knott.

Os resultados obtidos no presente trabalho
indicaram que, caso haja necessidade de fazer
a mistura inibidor de ACCase x 2,4-D, priorizar
os herbicidas Select, Podium EW e Verdict, pois
mesmo perdendo eficiéncia de controle quando
associados, € uma perda menos associada.
Fazer esse procedimento com Panther e Targa
ha um prejuizo muito grande no resultado final
da aplicacdo e, certamente, levando a um
cenario de nova aplicacao, a fim de controlar de
fato as plantas de capim-amargoso.

PRATICAS CULTURAIS PARA
SUPRESSAO DE BUVA E CAPIM-
AMARGOSO

Para se obter controle da buva e do capim-
amargoso se faz necessario associar o manejo
da lavoura com a aplicagdo de herbicidas
no momento correto. O primeiro ponto é
considerar todas as boas praticas de manejo
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agricola (Lamas, 2013). Areas bem manejadas
possuem desenvolvimento equilibrado e
fatores prejudiciais (pragas, doencgas, plantas
daninhas) dificilmente ocorrerao em altos niveis.
Em termos gerais, as seguintes praticas devem
ser preconizadas em todos os ambientes de
produgao agropecuaria:

(a) Rotacdo de culturas — Proporciona a
diversificagdo do ambiente, reduzindo a
selecao das espécies e diminuindo a ocorréncia
daquelas mais problematicas, ou de mais dificil
controle;

(b) Rotacéo de principios ativos de herbicidas —
Diminui as chances do surgimento de um tipo de
planta (biotipo) resistente ao principal herbicida
do sistema. Na rotacdo de herbicidas, utilizar
principios ativos com diferentes mecanismos
de acéo;
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(c) Integracdo Lavoura-Pecudria — Quando
viavel, € um dos sistemas mais eficientes na
supressao de plantas daninhas, devido a grande
variagdo no manejo nos diferentes sistemas
utilizados na area. O produtor que utilizar este
sistema, e maneja-lo corretamente, raramente
tera problemas com alta infestacdo de plantas
daninhas;

(d) Cobertura do solo na entressafra —Altamente
eficiente  em suprimir diversas espécies
daninhas, incluindo a buva e capim-amargoso.
O solo nunca deve ficar sem cobertura.

(e) Consorcios de cultivos — O principal sistema
de consorcio no Estado de Mato Grosso do Sul
€ milho + braquiaria na safrinha. Apds a colheita
do milho, a braquiaria cresce e protege o solo,
reduzindo o acesso das plantas daninhas a luz,
até o cultivo subsequente. Outras opcdes de
consorcio, no entanto, estao sendo estudadas;

(f) Epoca de plantio e arranjo de plantas
— A cultura deve ser plantada na época
recomendada pelo zoneamento agricola da
regido, pois sera quando ela germinara mais
rapidamente, fechando o dossel e suprimindo
o crescimento das plantas daninhas. O arranjo
das plantas - resultante do espagamento
entrelinhas e densidade de plantas — fara com
que o dossel da cultura feche rapidamente.

Em areas que nao seguem pelo menos alguns
dos preceitos apresentados, nem mesmo o
melhor herbicida disponivel sera capaz de
controlar a buva e o capim-amargoso de
forma satisfatéria. O reflexo da nao-utilizacéo
das praticas previamente descritas € vista
no aumento dos custos de producédo e nos
problemas com pragas e plantas daninhas
resistentes a inseticidas e herbicidas, e na
participacdo do Brasil no mercado mundial de
defensivos, e da soja no mercado Brasileiro de
defensivos (Concenco e Grigolli, 2014).

Segundo o0s mesmos autores, para obter
sucesso no manejo da buva e capim-amargoso,
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nem praticas de manejo nem uso de herbicidas,
isoladamente, alcancara sucesso. Deve-
se manejar a area corretamente, aplicando
os defensivos no momento correto. No
Mato Grosso do Sul, a cobertura do solo na
entressafra pode ser obtida, dentre outras
opgoes, com a utilizacdo do milho safrinha pos-
soja consorciado com braquiaria; cultivo de
trigo; com a utilizagcdo de plantas oleaginosas
de inverno, como o crambe, nabo ou canola;
ou mesmo com plantio de crotalaria — a opgao
mais adequada depende da regido do Estado,
do objetivo e dos problemas enfrentados pelo
produtor.

O nivel de infestagcdao de plantas daninhas
em sistemas de monocultivo aumenta com o
tempo de mal manejo da area. A semeadura de
braquiaria apds a soja, tanto solteira como em
consorcio com milho, € capaz de manter baixos
niveis de infestacdo (Concenco et al. 2013).
Em sistemas com menor ocupagao do solo
pds-soja, como milho solteiro no espagamento
de 90 cm entrelinhas ou feijao-caupi, aumenta
a importancia de espécies mais adaptadas
ao sistema de cultivo como a buva, capim-
amargoso, trapoeraba, corda-de-viola, erva-de-
touro e outras.

O cultivo da soja deve ser seguido pela
semeadura na safrinha de espécie que
proporcione elevada quantidade de palha
residual na entressafra, com distribuicao
uniforme na superficie do solo. O sistema de
consorcio milho + braquiaria resulta em menor
nivel de infestacdo por plantas daninhas
em areas de sucessdo a soja, ao longo do
tempo de utilizacdo. Embora seja uma grande
mudancga de conceitos passarmos a plantar no
meio do milho o que estavamos acostumados
a matar (controlar), isto se faz necessario para
a garantia do sucesso dos nossos sistemas de
cultivo (Concenco e Grigolli, 2014).
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INTRODUCAO

As plantas de soja podem ser atacadas por pra-
gas desde a germinagao das sementes e emer-
géncia das plantas até a fase de maturagao
fisioldégica, sendo esses organismos maléficos
constituidos por insetos, moluscos, diplépodes
e acaros. Essas pragas sao classificadas como
de importancia primaria, regional ou secunda-
ria, em funcao da sua frequéncia de ocorréncia,
abrangéncia e do potencial de danos que po-
dem causar na cultura. Os problemas se iniciam
com a presenga de lagartas na cobertura a ser
dessecada e os insetos de solo, seguido pelas
pragas de superficie que atacam especialmente
as plantulas. Em seguida vém os besouros e la-
gartas que se alimentam de folhas, flores e até
mesmo de vagens e, finalmente, os sugadores
e brocas que atacam as folhas, as vagens ou os
graos em formacao.

Os sistemas de producédo de graos da regiao
Centro-Oeste constituem ambiente favoravel
para o estabelecimento de pragas, pois
prevalece o cultivo da soja em extensivas areas
no periodo de verdo, tendo normalmente em

Pragas da soja
e seu controle

'José Fernando Jurca Grigolli

sucessao o milho safrinha no estado de Mato
Grosso do Sul e o cultivo de uma planta de
cobertura entre o cultivo de inverno e de verao.
Estas culturas, normalmente conduzidas no
sistema de plantio direto, aliado a condigbes
climaticas favoraveis como a alta temperatura
durante o periodo de verdo e temperaturas
amenas no inverno, proporcionam condigdes
ideais para a multiplicagao dos insetos-praga e
de seus danos nos cultivos.

Neste presente capitulo, serdo abordadas as
principais pragas da cultura da soja, e os resul-
tados de pesquisa da Fundagdo MS na safra
2015/16. Entretanto, ressalta-se que as aplica-
¢des de inseticidas devem ser recomendadas
e acompanhadas pelo responsavel técnico de
cada area e seguindo as normas estabelecidas
pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abas-
tecimento (MAPA). Todos os dados obtidos e
apresentados neste capitulo foram obtidos em
condicbes experimentais, em areas credencia-
das e exclusivas para fins de experimentagao
agronémica.

" Eng. Agr. Dr. Pesquisador da Fundagao MS - fernando@fundacaoms.org.br
g.Ag q G ¢]
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AMOSTRAGEM DE PRAGAS DA
SOJA E NIVEIS DE CONTROLE

A amostragem de pragas é fundamental para
a tomada de decisao de controle dentro do sis-
tema produtivo. O conhecimento das espécies
presentes na lavoura, bem como a quantifica-
¢ao de cada uma delas € decisivo na tomada de
decisao acerca do controle. Além disso, permite
selecionar inseticidas em dosagens efetivas, vi-
sando maior eficéncia de controle e menor risco
de perdas de producgéo.

Caso nao seja realizada amostragem para to-
mada de decisao, ou se esta for feita de forma
incorreta com frequéncia inferior a recomen-
dada, sempre havera risco de serem tomadas
decisdes equivocadas para a aplicacao de inse-
ticidas, resultando em aplicagdes dispensaveis
ou nao realizar aplicagdes necessarias para o
controle das pragas.

A técnica do pano-de-batida foi comumente uti-
lizada para amostrar a populagao de insetos em
soja, e foi considerado um excelente método
de amostragem para a cultura (Kogan e Pitre,
1980). No Brasil, até 2004, o método do pano-
-de-batida foi utilizado entre duas fileiras de soja
(Figura 1), mas, com a redugao do espagamen-
to utilizado pelos produtores no cultivo da soja
e o porte elevado de algumas novas cultivares,
especialmente em regides mais quentes ou em
anos mais chuvosos, a eficiéncia deste méto-
do ficou extremamente comprometida (Corréa-
-Ferreira, 2012). Pesquisas realizadas compa-
rando a eficacia do pano-de-batida, quanto a
sua capacidade de extracdo de insetos em uma
e duas fileiras de soja mostraram maior eficién-
cia de extragéo quando foi utilizado em apenas
uma fileira de soja, chegando a ser 97,8% su-
perior para as amostragens de percevejos rea-
lizadas no periodo reprodutivo da soja (Corréa-
-Ferreira, 1993; Corréa-Ferreira e Pavao, 2005;
Ribeiro et al., 2006; Stlrmer, 2012).
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Figura 1. Pano de batida amostrando duas fileiras de
planta de soja. Fonte: Arquivo Embrapa Soja (Corréa-Fer-
reira, 2012).

PRAGAS DA SOJA E SEU CON-
TROLE

Assim, em programas de MIP-Soja, a partir de
2005 para o monitoramento dos percevejos e,
em 2008, para as lagartas, este método pas-
sou a ser indicado, utilizando a amostragem em
apenas uma fileira de plantas de soja (Tecnolo-
gias, 2011). O pano-de-batida, agora nas medi-
das de 1 metro de comprimento por 1,50 m de
largura, é introduzido enrolado entre as fileiras
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de soja, de forma cuidadosa para nao perturbar
os insetos presentes na area a ser amostrada,
ajustando-se um lado na base das plantas, e
o outro estendido sobre as plantas de soja da
fileira adjacente. O processo de amostragem
passo-a-passo pode ser observado na Figura 2.

Figura 2. Procedimento de amostragem no uso do pa-
no-de-batida em 1 m de fileira de soja. Fonte: J.J. da Silva
(Corréa-Ferreira, 2012).

As amostragens de insetos na cultura da soja
devem ser realizadas nos horarios mais fres-
cos do dia, seja pela manha ou pela tarde (Tec-
nologias, 2011). A amostragem de insetos em
horarios mais quentes € comprometida, prin-
cipalmante quando se trata de percevejos. Os
percevejos, para algarem vdo precisam elevar
sua temperatura corpérea, e quando captura-
dos nos horarios mais frescos, precisam de
mais tempo para voarem do pano-de-batida,
permitindo mais tempo para sua contagem
(Corréa-Ferreira, 2012).

136 Tecnologia e Produgéo: Soja 2015/2016

Além da amostragem com a técnica do pano-
-de-batida, recomenda-se fazer a avaliacao
visual da porcentagem de desfolha em cada
ponto de amostragem. Esse parametro é im-
portante para seguir os niveis de controle re-
comendados para a cultura. A escala visual de
desfolha de lagartas na cultura da soja pode
ser encontrada na Figura 3, de forma a facilitar
as avaliagbes visuais. Os niveis de controle de
cada praga podem ser observados na Tabela 1.

5% 15%

35%

45%

Figura 3. Foliolos de plantas de soja com diferentes por-
centagens de desfolha causada pela alimentagéo de inse-
tos desfolhadores. Fonte: Adaptado de Panizzi et al. (1977).
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Tabela 1. Niveis de agéo para as principais pragas da cultura da soja nos estadios vegetativos e reprodutivos. Os niveis
foram estabelecidos com o numero de insetos por metro de linha da cultura.

Praga Nivel de Agao

Lagartas desfolhadeiras (lagarta-da-soja e falsa-
medideira)

Lagarta-das-vagens (Spodoptera spp.)

Lagartas do grupo Heliothinae (Heliothis virescens
e Helicoverpa spp.)

Percevejos (marrom, verde, verde-pequeno e
barriga-verde)

Broca-dos-ponteiros

Tamandua-da-Soja

Vaquinhas

20 lagartas maiores do que 1,5 cm ou 30% de
defolha na fase vegetativa ou 15% de desfolha na
fase reprodutiva

10 lagartas por metro ou 10% de vagens atacadas

4 lagartas por metro na fase vegetativa ou 2
lagartas por metro na fase reprodutiva

2 percevejos por metro (lavoura para graos) ou 1
percevejo por metro (lavoura para semente)

25-30% das plantas com ponteiros atacados
Até V3 1 adulto por metro; V4-V6 2 adultos por
metro

30% de defolha na fase vegetativa ou 15% de
desfolha na fase reprodutiva

Ressalta-se que os niveis de controle ainda sao
eficientes e podem ser usados para a tomada
de decisdo nas lavouras. Estes parametros fo-
ram utilizados para apontar os beneficios de seu
uso por Corréa-Ferreira et al. (2010) e os niveis
foram reavaliados recentemente por Bueno et
al. (2010), indicando ainda serem uteis e fun-
cionais para as cultivares do mercado.

MANEJO E CONTROLE DE
LAGARTA DA SOJA Anticarsia
gemmatalis

A lagarta da soja € uma praga encontrada em
praticamente todas as areas, e caso nao seja
efetuado seu controle os danos causados
pela sua desfolha podem ser acentuados. No
geral, sua infestacao inicia apds a emergéncia
das plantas de soja, e frequentemente é a
espécie-praga responsavel pelo primeiro surto
de lagartas em areas de soja. A excecado é
quando temos lagartas do género Spodoptera,
Helicoverpa e Chloridea na palhada antes do
plantio.
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Sua localizacdo na planta é basicamente na
parte superior da lavoura, e, além disso, € uma
espécie bastante sensivel aos inseticidas utili-
zados nas lavouras do Brasil. Esses dois fatos
associados sugerem que seu manejo é geral-
mente mais facil, com muitas op¢des de contro-
le e dos mais variados custos.

Na safra 2015/16, a Fundacao MS executou um
experimento avaliando diferentes inseticidas
quimicos no controle desta praga (Tabela
2). O experimento foi conduzido em blocos
casualizados, com 13 tratamentos e cinco
repeticdes. A cultivar utilizada foi BMX Poténcia
RR e a aplicacdo foi realizada com a soja
em R5.2 com uma populacdo média de 14,5
lagartas por metro de linha da cultura. Ressalta-
se que o experimento foi conduzido em area
experimental, e a utilizacdo dos resultados em
areas comerciais deve seguir a bula de cada
produto e as normas do MAPA.
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Tabela 2. Inseticidas, dosagem (mL ou gp.c. ha™') ingredie
MS, 2016.

Dosagem

Inseticida (mL gp.c. ha)

nte ativo e grupo quimico dos tratamentos utilizados. Maracaju,

Grupo
Quimico

Ingrediente Ativo

Testemunha o
Dimilin 800 WG 60
Dimilin 800 WG 80
Dimilin 800 WG 100
Dimilin 800 WG 12
Lannate 1000
Premio B
Belt 100
Lorsban 100
I‘;;gnate + Dimilin 800 1000 + 100
ngio + Dimilin 800 70 + 100
Belt + Dimilin 800 WG 100 + 100
I\?\?c?ban + Dimilin 800 1000 + 100

Diflubenzuron IGR
Diflubenzuron IGR
Diflubenzuron IGR
Diflubenzuron IGR
Metomil Carbamato
Clorantraniliprole Diamida
Flubendiamide Diamida
Clorpirifés Organofosforado
Metomil + Diflubenzuron Carbamato + IGR
Clorantraniliprole + Diflubenzuron Diamida + IGR
Flubendiamide + Diflubenzuron Diamida + IGR
Clorpirifés + Diflubenzuron Clorpirifos + IGR

p.c. Produto comercial.

Os resultados obtidos indicaram que para o
controle de lagarta da soja, mesmo em popu-
lagdes consideradas intermediarias, existem
diversos inseticidas, cada um com sua caracte-
ristica. No geral, Dimilin 800 WG nas dosagens
iguais ou superiores a 80 g ha', Lannate (1000
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mL ha'), Premio (70 mL ha'), Belt (100 mL ha
"), Lorsban (1000 mL ha™') e as misturas com
Dimilin 800 WG apresentaram alta eficiéncia de
controle, e sdo algumas opgdes para 0 manejo
da praga (Tabela 3).
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Tabela 3. Eficiéncia de controle (Abbott, 1925) de inseticidas quimicos no controle de Anticarsia gemmatalis na cultura da
sojaaos 1,4, 7,10 e 14 dias apds a aplicagdo dos tratamentos (DAA). Maracaju, MS, 2016.

Inseticida

4 DAA 7 DAA 10 DAA 14 DAA

Dimilin 800 WG (60) 42,5D 72,7D 75,0 D 70,2D 67,6 D
Dimilin 800 WG (80) 56,1 C 84,2 C 85,3 C 80,4 C 75,0 C
Dimilin 800 WG (100) 57,2C 89,7 B 88,8 B 84,2C 77,8 C
Dimilin 800 WG (120) 55,0 C 90,5 B 89,1B 839C 79,3 B
Lannate 92,5 A 88,4 B 81,5C 74,0 D 68,8 D
Premio 60,4 C 98,3 A 95,0 A 89,2 B 81,6 B
Belt 57,5C 90,4 B 91,9 B 90,5B 83,4 B
Lorsban 96,2 A 91,7 B 85,8 C 80,6 C 74,0 C
Lannate + Dimilin 800 WG 97,2 A 93,4 B 87,9B 80,2 C 75,7 C
Premio + Dimilin 800 WG 75,1B 100,0 A 98,5 A 95,2 A 89,3 A
Belt + Dimilin 800 WG 735B 1000A  100,0A 97,9A 92,4 A
Lorsban + Dimilin 800 WG 98,1 A 95,3 A 90,6 B 88,5 B 85,3 B
Teste F 38,00  49,16*  44,63™  46,83" 50,09**
CV (%) 18,68 15,75 19,07 16,35 18,10

Médias seguidas pela mesma letra maiuscula na coluna néo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Scot-Knott

(p<0,05).

Diante dos resultados obtidos, fica evidente
que, apesar de ser uma praga com certo poten-
cial de dano na cultura, seu controle é conside-
rado facil, e dificilmente causa problemas mais
elevados na cultura da soja atualmente.

MANEJO E CONTROLE DA
LAGARTA FALSA-MEDIDEIRA
Chrysodeixis includens

A lagarta falsa-medideira é a principal lagarta
da cultura da soja no Estado de Mato Grosso do
Sul. Seu ataque pode causar desfolha severa
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e reducao drastica da produtividade da cultura.
Uma das grandes dificuldades de seu controle
esta associado ao local que as lagartas se en-
contram na cultura. O terco inferior das plantas
€ 0 mais habitado quando a temperatura esta
elevada, o que dificulta que o inseticida aplica-
do atinja o alvo e resulte em controle adequado.

Na safra 2015/16, a Fundagdo MS executou um
experimento avaliando diferentes inseticidas
quimicos no controle desta praga (Tabela
4). O experimento foi conduzido em blocos
casualizados, com 13 tratamentos e cinco
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repeticdes. A cultivar utilizada foi BMX Poténcia
RR e a aplicacao foi realizada com a soja em
R5.2 com uma populagdo média de 8,1 lagartas
de C. includens por metro de linha da cultura.

Ressalta-se que o experimento foi conduzido
em area experimental, e a utilizacdo dos
resultados em areas comerciais deve seguir a
bula de cada produto e as normas do MAPA.

Tabela 4. Inseticidas, dosagem (mL ou gp.c. ha) ingrediente ativo e grupo quimico dos tratamentos utilizados. Maracaju,

MS, 2016.

Inseticida (mEogs:?fhma*) Ingrediente Ativo Qill::lnﬁgo
Testemunha - --- -—
Dimilin 800 WG 60 Diflubenzuron IGR
Dimilin 800 WG 80 Diflubenzuron IGR
Dimilin 800 WG 100 Diflubenzuron IGR
Dimilin 800 WG 120 Diflubenzuron IGR
Lannate 1000 Metomil Carbamato
Premio 70 Clorantraniliprole Diamida
Belt 100 Flubendiamide Diamida
Lorsban 1000 Clorpirifés Organofosforado
vannate + Dimilin 800 1000 + 100 Metomil + Diflubenzuron Carbamato + IGR
Premio + Dimilin 800 WG 70 + 100 Clorantraniliprole + Diflubenzuron Diamida + IGR
Belt + Dimilin 800 WG 100 + 100 Flubendiamide + Diflubenzuron Diamida + IGR
ez P D 1000 + 100 Clorpirifés + Diflubenzuron Clorpirifés + IGR

WG

p.c. Produto comercial.

Diferentemente dos resultados obtidos para A.
gemmatalis, seu controle com 0s mesmos inse-
ticidas utilizados acima foi mais complexo, de
forma que Dimilin 800 WG apresentou valores
acima de 80% de controle apenas nas dosa-
gens de 100 e 120 g ha, Lannate apresentou
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curto efeito de controle, enquanto Premio, Belte
Lorsban nas dosagens utilizadas apresentaram
bom controle da praga. Além disso, as misturas
dos inseticidas com Dimilin 800 WG resultaram
e aumento do controle da praga e melhora do
efeito residual da aplicacao (Tabela 5).
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Tabela 5. Eficiéncia de controle (Abbott, 1925) de inseticidas quimicos no controle de Chrysodeixis includens na cultura
da soja aos 1, 4, 7, 10 e 14 dias apds a aplicagado dos tratamentos (DAA). Maracaju, MS, 2016.

Inseticida 4DAA  7DAA  10DAA  14DAA

Dimilin 800 WG (60) 338F 71,8 D 64,9 E 55,2 D 47,6 E
Dimilin 800 WG (80) 409 E 76,5C 67,2 E 60,5 D 55,9 D
Dimilin 800 WG (100) 479D 80,0 C 751D 67,4C 68,2 B
Dimilin 800 WG (120) 51,6 D 80,2 C 74,7D 68,2 C 70,3 B
LT 80,7 B 709D 65,4 57,0D 52,9D
Premio 51,6 D 85,9 B 86,9 B 77,4 B 74,3 A
Belt 52,2D 82,1B 80,3 C 72,8C 652C
Lorsban 90,6 A 85,9 B 83,4 B 725C 60,2 C
Lannate + Dimilin 800 WG 94,9 A 87,3 B 859 B 80,7 A 70,4 B
Premio + Dimilin 800 WG 69,8 C 94,5 A 90,2 A 84,3 A 80,1 A
Belt + Dimilin 800 WG 64,0 C 87,1B 86,4 B 82,0A 78,2 A
Lorsban + Dimilin 800 WG 94,8 A 90,5 A 85,9 B 80,7 A 751 A
Teste F 3841 47,43 4061 49,00 45,28**
CV (%) 28,10 20,89 25,37 18,77 20,84

Médias seguidas pela mesma letra maiuscula na coluna nédo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Scot-Knott

(p<0,05).

Outro aspecto muito importante no manejo des-
ta praga é a amostragem. A eficiéncia de con-
trole dos inseticidas quimicos utilizados para
seu controle é densidade-dependente, ou seja,
quanto maior a populagdo da praga, menor a
eficiéncia de controle dos inseticidas. Esse ce-
nario € comum de ser observado, e decorre
principalmente pela maior quantidade de lagar-
tas grandes e ovos na area, e que nao s&o con-
trolados de forma adequada por grande parte
dos inseticidas quimicos.

Para exemplificar as diferencas de controle
quanto a populacao da praga varia, a Fundagao
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MS realizou um experimento na safra 2015/16,
em Maracaju, MS, com a aplicacido de diversos
inseticidas quimicos no controle de falsa-medi-
deira em diferentes densidades populacionais
da praga (8,0 lagartas por metro e 22,7 lagartas
por metro de linha de soja). O experimento foi
conduzido em blocos inteiramente casualiza-
dos, com 17 tratamentos (Tabela 6), com a cul-
tivar BMX Poténcia RR e a aplicagao procedeu-
-se com a soja em R5.4 e com o auxilio de um
pulverizador costal de presséo constante (CO,).
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Tabela 6. Inseticidas, dosagem (mL ou gp.c. ha™) ingrediente ativo e grupo quimico dos tratamentos utilizados. Maracaju,
MS, 2016.

Dosagem
(g ou mL p.c./ha)

Inseticida Ingrediente Ativo

Ampligo 120 Clorantraniliprole + Lambda-Cialotrina

Belt 100 Flubendiamida

Premio 70 Clorantraniliprole

Lannate 1200 Metomil

Nomolt 150 Teflubenzuron

Larvin + Nomolt 150 + 150 Tiodicarbe + Teflubenzuron

Avatar 400 Indoxacarbe

Exalt 100 Espinoteram

Os resultados obtidos indicaram que em baixa tar, Pirate e Exalt nas duas dosagens utilizadas
populagao, os inseticidas Ampligo, Belt (100 apresentaram eficiéncia de controle igual ou
mL ha™), Premio nas duas dosagens utilizadas, = superior a 80% em pelo menos uma avaliagao,
Lannate (1200 mL ha"), Larvin (150 g ha'), Lan-  indicando bom controle de falsa-medideira na
nate + Nomolt, Larvin + Nomolt, Lorsban, Ava-  &rea experimental (Tabela 7).
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Tabela 7. Eficiéncia de controle (Abbott, 1925) de diferentes inseticidas quimicos no controle de Chrysodeixis includens
aos 1,4, 7, 10 e 14 dias apds a aplicagdo dos tratamentos (DAA) em uma situagao de baixa infestagdo de lagartas da
praga (8,0 lagartas por metro de linha). Maracaju, MS, 2016.

Inseticida

1 DAA

4 DAA

7 DAA

10 DAA

14 DAA

Ampligo (120 mL ha") 41,8 77,3 83,8 74,0 68,6
Belt (70 mL ha™') 30,9 64,8 70,5 62,1 55,3
Belt (100 mL ha™) 42,9 80,3 88,9 74,5 69,2
Premio (50 mL ha") 37,5 75,7 81,8 70,2 63,1
Premio (70 mL ha™) 50,2 84,3 87,0 78,6 70,5
Lannate (800 mL ha™) 77,3 65,1 60,4 50,6 47,2
Lannate (1200 mL ha™) 86,0 88,5 80,2 70,0 60,4
Larvin (150 g ha) 83,1 80,6 75,4 68,1 59,9
Nomolt (150 mL ha) 28,1 40,5 55,9 50,2 51,9
Lannate + Nomolt (1000+150 mL ha™) 86,1 80,5 74,6 75,2 68,4
Larvin + Nomolt (150 + 150 mL ha™) 96,5 82,3 87,1 78,1 71,5
Lorsban (1000 mL ha") 93,8 95,1 80,7 74,2 67,9
Avatar (400 mL ha™) 89,4 100,0 95,1 88,1 84,5
Pirate (800 mL ha™) 95,0 100,2 90,2 84,3 77,5
Exalt (100 mL ha™) 90,0 92,5 87,9 85,1 77,3
Exalt (150 mL ha) 100,0 100,0 95,3 90,2 83,8

Médias seguidas pela mesma letra maiuscula na coluna nao diferem estatisticamente entre si pelo teste de Scot-Knott

(p<0,05).

Todavia, quando analisamos a eficiéncia de con-
trole dos inseticidas na aplicacdo em alta den-
sidade populacional da praga, verificou-se que
Premio (70 mL ha™), Larvin (150 g ha™), Larvin
+ Nomolt, Lorsban, Avatar, Pirate e Exalt nas
duas dosagens utilizadas apresentaram eficién-
cia de controle igual ou superior a 80% em pelo
menos uma avaliagdo, indicando bom controle
de falsa-medideira na area experimental. Além
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disso, verificou-se também que o efeito residual
dos produtos foi afetado, indicando que o inter-
valo entre uma possivel aplicacdo seria menor
neste cenario (Tabela 8). Diante do exposto,
reforca-se a importancia da amostragem e do
posicionamento adequado do inseticida e da
dose utilizada no momento da aplicagéo para
evitar escapes de controle e possiveis danos as
plantas de soja.
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As lagartas ainda estéo ail
Por isso, a solugdo tem que ser

contidas no rotulo, na bula e na recelta. Utilize sampre equipamentes de

luto por menares de idade. Consite sempre um Engenhelro Agrénomo. Venda sob receltusrio agiondmico.
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O parceiro da biotecnologia.




Tabela 8. Eficiéncia de controle (Abbott, 1925) de diferentes inseticidas quimicos no controle de Chrysodeixis includens
aos 1,4, 7,10 e 14 dias apos a aplicagéo dos tratamentos (DAA) em uma situagéo de alta infestagao de lagartas da praga
(22,6 lagartas por metro de linha). Maracaju, MS, 2016.

1DAA 4DAA 7DAA 10DAA 14 DAA

Inseticida

Ampligo (120 mL ha") 40,2 61,3 60,5 57,1 49,9
Belt (70 mL ha") 25,6 55,2 52,4 51,6 43,9
Belt (100 mL ha') 41,7 72,3 70,0 62,8 55,1
Premio (50 mL ha") 35,1 59,3 55,9 54,3 457
Premio (70 mL ha™) 40,0 80,2 74,6 70,2 63,1
Lannate (800 mL ha™) 65,2 70,1 64,1 55,0 50,3
Lannate (1200 mL ha™') 71,3 78,4 69,5 56,7 50,9
Larvin (150 g ha) 75,1 80,6 73,2 55,8 51,5
Nomolt (150 mL ha"') 21,5 30,9 40,3 36,2 29,1
Lannate + Nomolt (1000+150 mL ha") 69,7 78,2 70,8 65,2 59,5
Larvin + Nomolt (150 + 150 mL ha") 82,0 83,1 70,0 74,2 67,8
> Lorsban (1000 mL ha") 84,9 80,1 70,3 64,7 54,1 @
Avatar (400 mL ha') 92,3 90,7 84,6 78,3 75,2
Pirate (800 mL ha™) 89,5 85,7 80,4 74,6 69,3
Exalt (100 mL ha™) 80,9 75,3 72,9 74,1 68,3
Exalt (150 mL ha™) 93,1 84,2 78,2 70,9 66,5

Médias seguidas pela mesma letra maiuscula na coluna néo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Scot-Knott
(p<0,05).

Por fim, para o manejo adequado de pragas,
recomenda-se evitar o uso de inseticidas dos
grupos quimicos dos piretroides e organofosfo-
rados no inicio do desenvolvimento das plantas.

MANEJO E CONTROLE DO
PERCEVEJO MARROM DA SOJA
Euschistus heros

Isso porque esses inseticidas eliminam grande
parte dos inimigos naturais, e pode haver res-
surgimento de pragas ou erupg¢ao de pragas se-
cundarias na area, além do risco do aumento da
populacdo de acaros, principalmente pelo uso
de piretréides. Esses produtos sdo essenciais
para o manejo de outras pragas e para 0 mane-
jo de resisténcia, mas quanto mais desenvolvi-
da as plantas de soja estiverem no momento de
sua utilizacdo, menores os riscos de perder o
controle da populacéo de pragas do talhdo.

O percevejo marrom da soja Euschistus heros
€ a principal praga da cultura da soja no Bra-
sil. Esse status foi adquirido pela dificuldade de
controle do mesmo, poucos grupos quimicos
disponiveis para o seu controle, capacidade mi-
gratéria a curtas distancias, elevado potencial
reprodutivo dos adultos, e periodo elevado de
sobrevivéncia dos adultos, possibilitando pas-
sarem pelo periodo de entressafra e iniciar os
danos nas lavouras de soja rapidamente na sa-
fra subsequente.
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Este inseto apresenta grande longevidade, so-
brevivendo de um ano para o outro. Dessa for-
ma, sabe-se que o manejo do percevejo mar-
rom da soja deve ser efetivo a fim de reduzir
a populacao da praga ao longo do sistema de
cultivo como um todo. Algumas semanas apos
o plantio, os insetos presentes em refugios e
abrigos naturais migram para as beiradas dos
talhdes e iniciam o processo de alimentagéo e
reproducao na lavoura de soja. Esta fase ocorre
por volta de V4/V5 das plantas de soja e, ape-
sar da alimentacdo dos insetos, nao ha dano
econdmico as plantas de soja até o momento.

No periodo reprodutivo, geralmente no floresci-
mento pleno em diante, quando a praga inicia
os danos econémicos nas plantas de soja, a
populagéo da praga encontra-se distribuida pe-
las lavouras. Neste momento, o controle deve
ser realizado para evitar perdas de quantidade
e qualidade dos graos produzidos. Apds a co-
Iheita das plantas de soja e com a diminuicéo
da temperatura no local, os percevejos migram
para as areas de refugio e abrigos naturais,
quando entram em um estado de oligopausa,
ou seja, baixa atividade metabdlica para con-
seguirem sobreviver ao periodo de inverno que
inicia na sequéncia (Corréa-Ferreira e Roggia,
2013). Resumidamente, a dindmica do perce-

vejo em plantas de soja pode ser observada na
figura 4, indicando como o inseto se desenvolve
na cultura da soja.

Esse comportamento de E. heros indica que
acdes de manejo realizadas no momento da
migracdo da praga para a lavoura sdo extre-
mamente eficientes, pois o controle destes
adultos reduz a quantidade de ovos na area e,
consequentemente, reduz a segunda geragéo,
causando a quebra do ciclo da praga. Assim,
o tempo para a populagao de E. heros atingir
novamente o nivel de controle se torna longo e
0s danos causados por este inseto sdo minimi-
zados.

A estratégia de manejo descrita acima é comu-
mente chamada de manejo “no cedo” da praga,
e é bastante eficiente. Na safra 2015/16, a Fun-
dacdo MS validou esta estratégia de controle
em Maracaju, MS. Trés areas foram conduzidas
com manejos distintos, sendo a primeira area
sem controle da praga, a segunda area com
0 manejo no nivel de controle de 2,0 perceve-
jos/m no periodo de R3 a R6 da cultura da soja,
e a terceira area com o manejo antecipado, ou
seja, 2,0 percevejos/m de linha da cultura, mas
controle quimico realizado sempre que a praga
atingisse o nivel de controle estabelecido.

VEVC: V2 | V4 VN ¢ R1 R2

R3

é'd RGE é? ﬂ. ﬁa o

ouT NOV ( AN FEV , ABR JUN

v /

|PERCEVEJOS NAS LAVOURAS |
PERCEVEJOS
EM
PERCEVEJOS NAS

SEIRADAS DE MATAS £ DOS TALHOES | | BORDAS DE MATOS | |OHIGOPAUSA

PLANTIO OU EM ABRIGOS SOB
VEGETACAO

Figura 4. Atividade alimentar de Euschistus heros na safra e entressafra de soja. Elaborado por J.F.J. Grigolli e adaptado

a partir de Corréa-Ferreira e Roggia (2013).
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Os resultados obtidos indicaram que na area
sem controle a populagado da praga atingiu alta
populagdo e os danos causados foram gran-
des. No manejo no nivel de controle e aplica-
cOes entre R3 e R6 verificou-se que e, R3, a
praga estava muito acima do nivel estabelecido
(3,1 percevejos/m de linha). Nesta situacgao, é
comumente observada a sobreposicéo de ge-
racdes, ou seja, presenca de adultos, ninfas em
diferentes instares e ovos na area, o que torna
0 manejo mais complexo em fungéo da eficién-
cia dos inseticidas variar para cada estadio da
praga. Neste manejo, foram necessarias trés
aplicagdes de inseticidas, com intervalos de 14
dias entre as aplicagdes (Figura 5).

No manejo antecipado, verificou-se que a apli-
cacao em R1, quando a praga atingiu o nivel

de 2,0 percevejos/m, verificou-se que houve
a quebra do ciclo de E. heros, uma vez que a
reinfestacdo apds a aplicacao foi bastante lenta
e o nivel de controle estabelecido foi atingido
28 dias apo6s a primeira aplicacdo. Neste cena-
rio, com duas aplicacbes encerrou-se a fase de
dano da cultura da soja em fungdo do manejo
no cedo (Figura 5).

E importante ressaltar, que a aplicagdo calen-
darizada e sem critérios ndo deve ser realizada.
Neste caso, a area foi monitorada e a aplicagao
foi realizada apenas quando a popuacao atingiu
0 nivel pré-estabelecido. Além disso, a bula dos
inseticidas deve ser cuidadosamente avaliada
a fim de que sua utilizagdo siga as normas es-
tabelecidas pelos 6rgdaos competentes, como o
MAPA.
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Figura 5. Flutuagdo populacional de Euschistus heros em trés talhdes. O primeiro talhdo sem controle da praga; o segun-
do talhdo com 2,0 percevejos/m de linha de soja entre o periodo de R3 a R6 da cultura; e controle antecipado, ou seja, 2,0
percevejos/m de linha de soja independente do estadio fenoldgico da praga. As setas indicam a aplicagéo do inseticida

acefato (750 gi.a. ha-7). Maracaju, MS, 2016.
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Para o controle adequado do percevejo mar-
rom da soja, além do momento de aplicagéo é
necessario utilizar o inseticida mais adequado,
0 que € obtido apenas quando se tem o0 mo-
nitoramento correto da area. Para exemplificar
as diferencgas entre os inseticidas em diferen-
tes populagdes do percevejo marrom da soja,

a Fundagdo MS executou um experimento na
safra 2015/16, em Maracaju, MS. Neste expe-
rimento, foram testados diferentes inseticidas
(Tabela 9) no controle de E. heros em duas
densidades populacionais, a primeira com até
2,0 percevejos/m de linha de soja, e a segunda
com 6,0 a 8,0 percevejos/m de linha de soja.

Tabela 9. Inseticidas, dosagem (mL ou gp.c. ha™), ingrediente ativo e grupo quimico dos inseticidas utilizados no
experimento de controle de Euschistus heros na cultura da soja. Maracaju, MS, 2016.

Ingrediente Ativo

Grupo Quimico

Tratamentos (mL[:C:ls;;g)?cThaﬂ
Testemunha
Connect 1000
Engeo Pleno 250
Galil 400
Fastac Duo 400
Orthene 1000
Incrivel 400
Pirephos 400
Hero 250
Talstar 500
Mustang 350
Talisman 600
Imidacloprid Nortox 250

Orthene + Imidacloprid 1000 + 250

Beta-Ciflutrina + Imidacloprido
Lambda-Cialotrina + Tiametoxam
Bifentrina + Imidacloprido
Alfa-Cipermetrina + Acetamiprido
Acefato
Alfa-Cipermetrina + Acetamiprido
Fenitrotiona + Esfenvarelato
Zeta-Cipermetrina + Bifentrina
Bifentrina
Zeta-Cipermetrina
Bifentrina + Carbosulfano
Imidacloprido

Acefato + Imidacloprido

Piretroide + Neonicotinoide
Piretréide + Neonicotin6ide
Piretréide + Neonicotindide
Piretréide + Neonicotintide
Organofosforado
Piretréide + Neonicotinbide
Organofosforado + Piretroide
Piretréide + Piretréide
Piretréide
Piretroide
Piretréide + Carbamato

Neonicotindide

Organofosforado + Neonicotindide

O primeiro resultado que facilmente se observa
€ que a eficiéncia de controle dos inseticidas é
densidade-dependente, ou seja, quanto maior
a populagdo do percevejo, menor a eficiéncia
de controle dos inseticidas (Figura 6). Esse re-
sultado foi observado em todos os inseticidas
avaliados, independente das diferengas entre
os inseticidas.
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Essa informacao possibilita o posicionamento
correto dos inseticidas, uma vez que em situa-
cao de baixa infestacao, verificou-se que todos
os inseticidas apresentaram controle conside-
rado satisfatorio (acima de 80%), a excecéo de
Connect, Fastac Duo, Incrivel, Hero, Mustang e
Imidacloprid Nortox, que apresentaram valores
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abaixo de 80% de controle (Figura 6). sao os mais indicados para altas populagdes da
praga. Ressalta-se que, neste caso, sdo neces-
sarias baterias de aplicacdo com intervalos de
cinco a sete dias, uma vez que a reinfestacao é

Todavia, observando-se os resultados de con-
trole no cenario de alta infestacdo, verificou-se

que nenhum |.nse‘t|C|da apresentou ef|0|§n0|a rapida, o periodo residual dos inseticidas é bai-
igual ou superior a 80% de controle. Os inse- ¢ 5 eficiancia de controle & aquém da ideal
ticidas Engeo Pleno, Galil, Orthene, Pirephos (Figura 6).

e Orthene + Imidacloprid Nortox apresentaram

os maiores valores de eficiéncia de controle, e
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* Significativo a 5% de probabilidade pelo teste de Scott-Knott.

Figura 6. Eficiéncia de controle de Euschistus heros por diferentes inseticidas em duas populagdes da praga (até 2,0
percevejos/m e de 6,0 a 8,0 percevejos/m de linha de soja) aos quatro dias apos a aplicagdo dos tratamentos. Maracaju,
MS, 2016.
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CONTROLE DE PRAGAS COM A
BIOTECNOLOGIA INTACTA®

A soja Intacta® €& uma biotecnologia extrema-
mente interessante no manejo de pragas. Con-
siste na inser¢cao do gene cry1Ac no DNA das
plantas de soja, o qual expressa a proteina
cry1Ac, um potente inseticida no controle de di-
versas espécies de lagartas. No caso da soja,
esta biotecnologia controle de forma bastante
satisfatéria a lagarta da soja, falsa-medideira e
Helicoverpa spp.. Entretanto, as lagartas do gé-
nero Spodoptera e Agrotis (lagartas-rosca) nao
sao controladas por esta biotecnologia.

De fato, 0 manejo de lagartas apés a liberagao
comercial desta biotecnologia no Brasil facilitou
bastante. Todavia, essa biotecnologia deve
ser encarada com mais uma ferramenta de
manejo, e ndo a unica, e agdes de manutencéo
da biotecnologia, com a adogé&o do refugio, sdo
essenciais para a longevidade da tecnologia.

Na safra 2016/17, estima-se que mais de
50% da soja plantada no Brasil seja com esta
biotecnologia. Em termos de genética de
populagdes, este cenario é considerado como
o inicio da pressao de selecao, e estima-se que
a quebra da resisténcia desta biotecnologia
ocorra provavelmente em 2018, com possiveis
surtos de lagartas controladas por Intacta®,
como a falsa-medideira.

Para evitar perdas de produtividade e alguma
situacdo de descontrole populacional de
lagartas, recomenda-se a amostragem do
talhdo, o que possibilita conter eventuais surtos
de Spodoptera (mais ligados a lagarta de
Spodoptera eridania em Mato Grosso do Sul)
e possiveis quebras de resisténcia pela lagarta
falsa-medideira. Ademais, o0s percevejos
continuam sendo um problema mesmo com
esta biotecnologia, e seu monitoramento é
chave para garantir o sucesso do programa de
manejo de pragas nas lavouras.

Também deve ser reforcado, que por ser uma
biotecnologia que depende de sua expressao
via DNA, eventuais estresses abidticos, como
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longos periodos de seca e calor intenso, situa-
¢bes comuns em Mato Grosso do Sul, a eficién-
cia da biotecnologia pode ser alterada. Entre-
tanto, ndo existem estudos sobre a expressao
das toxinas responsaveis pela morte das lagar-
tas em condi¢cbes de campo e com as plantas
em estresse, a fim de possibilitar uma previsao
precisa sobre possiveis escapes de controle da
biotecnologia.

CONTROLE BIOLOGICO COMO
ALTERNATIVA NO CONTROLE DE
PRAGAS DA SOJA

O controle biolégico é uma ferramenta de
controle de pragas muito utilizado no mundo.
No Brasil foi muito usado na década de 80 e 90
com o MIP-Soja, com o controle da lagarta-da-
soja Anticarsia gemmatalis com o Baculovirus
anticarsia. A técnica consiste no uso de um
inimigo natural (predador ou parasitoide) parao
controle de uma ou varias espécies-praga no
cultivo de interesse.

Existem alguns programas estabelecidos em
forma de “pacotes tecnolégicos”, com formas
de liberacao destes inimigos naturais, distancia
entre cada ponto de liberagédo e quantidade de
individuos a serem liberados. Sdo exemplos de
sucesso 0 uso de inimigos naturais o controle
de acaros em cultivo em ambiente protegido
com acaros predadores na Europa, o controle
da broca-da-cana com o parasitoide Cotesia
flavipes na cultura da cana-de-agucar no Brasil,
o controle de cigarrinha-das-raizes na cana-
de-agucar com o fungo entomopatogénico
Metarhizium anisopliae, ou mesmo o controle
de lagartas com produtos a base de Bacillus
thuringiensis (ex. Dipel®, Xenthari®, Bac
Control®, Agree®, entre outros).

Como pode-se perceber, os inimigos naturais
podem ser insetos, fungos ou virus. Ainda exis-
tem os nematoides entomopatogénicos, conhe-
cido como NEP’s, que podem agregar no con-
trole e manejo dos fitonematoides encontrados
nas areas produtoras de soja do Brasil.

Para a cultura da soja, existem algumas
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possibilidades em processo comercial, as
vespas parasitoides Trichogramma pretiosum e
Telenomus podisi, além de Bacillus thuringiensis,
largamente utilizado em plantas transgénicas
no Brasil, mas com possibilidade de utiliza-lo
em aplicagdes foliares. Todas estas alternativas
de controle sao eficientes para o manejo das
pragas-alvo de cada tecnologia, e com grandes
resultados de controle.

No caso de Telenomus podisi, ha possibilidade
de manejo do percevejo marrom da soja
Euschistus heros com sua liberagao no campo.
Existem algumas empresas que comercializam
este agente de controle biolégico, como a
Koppert e a Bug Agentes Bioldgicos.

Saida para _
Rio Brilhante |

Trichogramma pretiosum € uma vespa parasi-
toide de ovos de lepiddpteros, com alta eficién-
cia de controle. Controla todo o complexo de la-
gartas da cultura da soja, desde lagarta-da-soja
até falsa-medideira, passando por Helicoverpa
armigera e lagarta-das-magas.

Nas safras 2013/14 e 2014/15 a Fundagéao
MS realizou a conducdo de uma area de
aproximadamente 20 hectares com a utilizagao
de Trichogramma pretiosum para o controle de
lagartas da soja. As liberagdes e a condugao
da area foram realizadas de acordo com o
fornecedor das cartelas, e os resultados obtidos
foram interessantes. A area conduzida pode ser
observada na Figura 7.

Saida para
Dourados

s (470

Figura 7. Area experimental de 20 hectares da Fundagéo MS conduzida com o controle biolégico de lagartas na cultura
da soja nas safras 2013/14 e 2014/15.

Durante a condugéo desta area, foi realizada
a comparagao entre o controle biolégico de
lagartas e o numero de aplicagbes em uma
area ao lado com controle quimico convencio-
nal. Nos dois anos avaliados, verificou-se que
a area com controle biolégico apresentou bom
resultado de controle, reduzindo drasticamente
as aplicagdes de inseticida tanto para lagarta
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quanto para percevejos (Figura 8). Essa redu-
cao impacta diretamente na reducao dos cus-
tos de produgédo, além de possibilitar o manejo
da resisténcia de insetos-praga, reduzindo este
problema que é crescente e possibilitando o au-
mento da vida util dos agrotoxicos.
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Figura 8. Numero de aplica¢des de inseticidas para o controle de lagartas e percevejos nas safras 2013/14 e 2014/15 em
uma area conduzida com controle quimico apenas (convencional) e uma area com liberagéo de Trichogramma pretiosum
(controle bioldgico) para o controle de lagartas na cultura da soja.

Quanto ao rendimento de graos, verificou-se
que as diferencgas entre as duas formas de ma-
nejo de pragas foi semelhante (Figura 9). Desta
forma, conclui-se com base em dois anos de es-
tudos que o manejo de pragas com a liberacéo
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de agentes de controle bioldgico, associada ao
monitoramento e a integracdo de métodos de
controle é possivel no sistema de producgao de
soja, sem impactos significativos no rendimento
de graos da cultura.
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Safra2014/2015
|:| Controle Biologico

Figura 9. Rendimento de graos (sc ha™) de soja nas safras 2013/14 e 2014/15 de areas conduzidas com inseticidas qui-
micos (convencional) e com liberagao de de Trichogramma pretiosum (controle biolégico) para o controle de lagartas na
cultura da soja
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Quanto as aplicacdes de inseticidas a base de
Bacillus thuringiensis, foram realizados experi-
mentos comparando estes produtos. De forma
geral, Xenthari®, Agree®, Bac Control®, Dipel®
e Btt 090® apresentaram resultados semelhan-
tes quando se trata de lagarta da soja e de fal-
sa-medideira. Entretanto, analisando-se o con-
trole de Spodoptera frugiperda, verificaram-se
diferengas no controle, de forma que Xenthari®
e Agree® apresentaram bons resultados. Res-
salta-se que estes produtos levam 2 a 3 dias
para matar as lagartas, e sua eficiéncia € maior
quanto menor forem as lagartas. Assim, 0 mo-
nitoramento é chave para definir o momento de
aplicacao destes produtos.

20 ~
18 A
16
14 -
12
10 A

APLICACAO DO
INIMIGO NATURAL

1

Numero de Insetos

oSO N b O
1

E importante ressaltar que alguns cuidados de-
vem ser tomados para a utilizagao destes orga-
nismos no campo. O primeiro deles € o entendi-
mento que apos a Iberacéo destes organismos,
nao havera manutengao da populagao a niveis
capazes de controlar as pragas por longos pe-
riodos. Havera apos a liberacédo alta taxa de
controle da praga-alvo, mas a medida que a
populagédo desta diminui, o agente de controle
biolégico passa a ficar sem alimento e/ou abri-
go, o que resulta em sua morte. Este fenbmeno
€ conhecido como resposta funcional, e pode
ser exemplificado de forma bem simplificada na
Figura 10.

NECESSIDADE DE OUTRA
APLICAGAO DO INIMIGO NATURAL

1 2 3 4 5 6

7 8 9 10 11 12 13

Amostragem

—=Praga

===|nimigo Natural

Figura 10. Resposta funcional de um agente de controle biolégico e de sua praga-alvo. Elaboragéo: José Fernando Jurca

Grigolli.
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O segundo aspecto a ser considerado é a apli-
cacao de inseticidas, ou qualquer outro agroto-
xico na area onde foi ou sera aplicado o agente
de controle biolégico. Recomenda-se um inter-
valo de 3-5 dias de intervalo apés a aplicacéo
de herbicidas, fungicidas e inseticidas na area
ou 3 dias apds a liberagao dos agentes de con-
trole bioldgico. Isso ocorre, pois os agrotoéxicos
podem ter impactos nos agentes liberados e
comprometer a eficiéncia dos mesmos no cam-
po. Apos a liberacéo, o impacto tende a ser me-
nor, pois com 2 a 3 dias apoés a liberagao dos
agentes de controle bioldgico o controle da pra-
ga-alvo tera sido realizado, impactando pouco
na eficiéncia do agente liberado.

O terceiro aspecto é o monitoramento da lavou-
ra apos a aplicacado. Esta recomendacao deve-
ria ser padréo para qualquer aplicagéo, seja de
agrotoxicos ou de inimigos naturais. Somente
com essa observacgao sera possivel determinar
se a ferramenta de controle esta sendo efeti-
va e se ha necessidade de medidas adicionais
para complementar o controle da praga.

O quarto aspecto € o manuseio dos agentes
de controle biologico. Trata-se de organismos
vivos, e para tanto, devem ser acondicionados
até o momento da liberagdo de forma adequa-
da. Evite deixar as cartelas de liberagdo em lo-
cais expostos ao sol e realize o procedimento
exatamente de acordo com as recomendacoes
do fabricante, respeitando as distancias entre
os pontos de liberacdo € com o menor tempo
possivel entre o recebimento das cartelas e a
liberagcéo do produto.

A integracado de métodos de controle € a uUnica
forma de conseguirmos alongar a vida util dos
agrotoxicos ja registrados, reduzir os custos de
producédo e os riscos de evlugao da resisténcia
de insetos a inseticidas na producédo de soja no
Brasil. Algumas ferramentas estao prontas, e a
disposicao dos produtores e resonsaveis técni-
COS.
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INTRODUCAO

A soja é uma cultura de grande importancia
para o Brasil e no Centro-Oeste é uma das
principais culturas utilizadas no periodo da
safra. Entretanto, sdo diversas as enfermidades
que acometem e dificultam a obtencdo de
elevados niveis de produtividade na soja.

Aproximadamente 40 doencas causadas por
fungos, bactérias, nematoides e virus ja foram
identificadas no Brasil. Todavia, em funcéao
da expansao das areas de soja no pais esse
namero continua aumentando. A importancia
econdmica de cada doenga varia ano a ano
e de regidao para regidao, dependendo das
condicbes climaticas de cada safra.

Manejo de
doencas na
cultura da soja

José Fernando Jurca Grigolli

A dependéncia das condigdes climaticas para a
ocorréncia de qualquer doenga e em qualquer
area agricola é tradicionalmente explicado com
a Figura 1. Hospedeiro, patégeno e ambiente
sao representados por cada lado de um trian-
gulo, onde a ocorréncia de doenga depende da
combinacdo simultinea destes trés fatores. Um
exemplo disto é a falta de condicbes meteoro-
l6gicas ideais para o desenvolvimento da ferru-
gem asiatica da soja. O patdgeno esta presente
na area de cultivo, bem como os hospedeiros,
mas sem condigdes adequadas, a interagao
planta x patégeno ndo resultara em doenca.

"Eng. Agr. Dr. Pesquisador da Fundagao MS - fernando@fundacaoms.org.br
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PATOGENO

HOSPEDEIRO AMBIENTE

Figura 1. Diagrama esquematico das interrelagdes dos
fatores envolvidos em epidemias de doengas de plantas.
Adaptado de Agrios, 1997.

No presente capitulo, serdo apresentadas
as principais doengcas que acometem
corriqueiramente a cultura da soja na regido
Centro-Oeste do Brasil. Para tal, dividimos
em grupos de doengas, em fungdo do sintoma
causado por cada patdégeno, formando o grupo
das doencas foliares, o grupo das doencgas da
haste,vageme sementes, edoencgasradiculares.
Os resultados de pesquisa da Fundagao MS na
safra 2015/16 foram inseridos a medida que os
alvos bioldgicos forem apresentados a seguir.

Ressalta-se que as aplicagbes de inseticidas
devem serrecomendadas e acompanhadas pelo
responsavel técnico de cada area e seguindo

as normas estabelecidas pelo Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA).
Os resultados de pesquisa apresentados foram
obtidos em estacéo experimental e ndo devem
ser utilizados como recomendacdo geral, e
sim interpretados e servirem de base para as
recomendacdes, que sao pontuais € devem
atender a demanda de cada produtor naquele
momento da aplicagcao e aos requisitos técnicos
de cada produto registrado.

FERRUGEM ASIATICA DA SOJA
(Phakopsora pachyrhizi)

A ferrugem asiatica da soja € uma das doengas
mais severas que ocorre na cultura da soja, com
danosvariandode 10a90% nas diversasregides
geograficas em que ocorre (Sinclair e Hartman,
1999; Yorinori et al., 2005). Os sintomas iniciais
da doenca sdo pequenas lesbes foliares, de
coloragao castanha a marrom-escura. Na face
inferior da folha, pode-se observar urédias que
se rompem e liberam os ureddsporos (Figura
2). Plantas severamente infectadas apresentam
desfolha precoce, que compromete a formacao,
o enchimento das vagens e o peso final do grao.
Quanto mais cedo ocorrer a desfolha, menor
sera o tamanho do grao e, consequentemente,
maior a perda de rendimento e de qualidade

(Yang et al., 1991).

Figura 2. Urédias de Phakopsora pachyrhizi sem a produc¢ao de ureddsporos (A) e com a producéo de ureddsporos (B).

Fonte: Fundagédo MS.
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Os sintomas da ferrugem asiatica da soja
podem surgir em qualquer momento do ciclo
fenoldgico da cultura da soja, porém tem surgido
com maior frequéncia nas plantas préximas a
floracdo e com maior frequéncia nas folhas do
baixeiro das plantas.

A infeccdo ocorre sob temperaturas entre 15
e 28 °C e elevadas umidades relativas (75 a
80%). Ambientes com periodos prolongados
de orvalho e umidade sao favoraveis para o
progresso da doenga na lavoura. Diferente de
outras doencas, a ferrugem asiatica da soja nao
necessita estdmatos ou ferimentos, ela penetra
diretamente através da cuticula e epiderme,
tornando a infecgdo mais rapida e facil (Vale
et al., 1990), embora se tenha percebido que o
padréo de distribuicdo de pustulas da ferrugem
segue a nervura principal e as secundarias,
possivelmente onde se tem uma maior
concentracao de estdmatos na face abaxial das
folhas.

O controle da ferrugem asiatica da soja exige
a combinacado de diversas técnicas, a fim de
evitar perdas de rendimento. Recomendam-
se algumas estratégias, tais como: semear
preferencialmente cultivares precoces e no
inicio da época recomendada para cada
regido; evitar o prolongamento do periodo
de semeadura, pois a soja semeada mais
tardiamente (ou ciclo longo) ira sofrer mais dano,
devido a multiplicacdo do fungo nas primeiras
semeaduras. Nas regides onde foi constatada
a ferrugem, deve-se iniciar a vistoria da lavoura
desde o inicio da safra e, principalmente,
quando a soja estiver proxima da floracéo, ao
primeiro sinal da doencga e, havendo condi¢oes
favoraveis (chuva e/ou abundante formacao
de orvalho), podera haver a necessidade de
aplicacao de fungicida.

O monitoramento é uma estratégia fundamental
no manejo desta doenca e deve ser mais
bem trabalhado entre os agricultores. O
monitoramento continuo € essencial para que
a medida de controle possa ser adotada no
momento correto, a fim de evitar reducdes
de produtividade. O método de controle com
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fungicidas so6 é eficiente quando baseado em
um criterioso levantamento e conhecimento da
ocorréncia da doenca em lavouras vizinhas e
na mesma propriedade.

O monitoramento é uma estratégia fundamental
no manejo desta doenca e deve ser mais
bem trabalhado entre os agricultores. O
monitoramento continuo é essencial para que
a medida de controle possa ser adotada no
momento correto, a fim de evitar reducbes
de produtividade. O método de controle com
fungicidas so6 é eficiente quando baseado em
um criterioso levantamento e conhecimento da
ocorréncia da doenca em lavouras vizinhas e
na mesma propriedade.

Em Mato Grosso do Sul, historicamente a
ocorréncia de ferrugem é observada de forma
tardia, geralmente quando a soja atinge a fase
fenolégica R5 (primeiros plantios). Entretanto,
na ultima safra (2015/16), devido a alta
frequéncia de chuvas no Estado, sua ocorréncia
foi observada a partir de R2/R3 (primeiros
plantios). Dessa forma, ressalta-se que a
ocorréncia desta doenga requer ocorréncia de
chuvas, e quanto maior o volume de chuvas e
mais adiantados estiverem os plantios, maios
0 risco de epidemias deste patdgenos nas
lavouras.

Na safra 2015/16, a Fundacdo MS executou
experimentos com diversos fungicidas em
diversas regides do Estado. O primeiro
questionamento comumente escutado é a
questdo de controle e produtividade. Para
tentar elucidar esta questdo, 25 experimentos
conduzidos em Mato Grosso do Sul foram
compilados e realizou-se uma analise de
correlagao entre a quantidade de doenca (area
abaixo da curva de progresso da doenca —
AACPD) e produtividade dos graos. Os ensaios
utilizados foram conduzidos em Maracaju (8
ensaios), Sao Gabriel do Oeste (4 ensaios),
Campo Grande (3 ensaios), Deodapolis (2
ensaios), Navirai (5 ensaios) e Aral Moreira (3
ensaios).
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Os resultados obtidos indicaram uma regressao
linear decrescente, ou seja, quanto mais
ferrugem asiatica nas plantas de soja, menor a
produtividade das plantas afetadas (Figura 3).
De forma logica, fica evidente que quanto maior
a eficiéncia de controle do fungicida, maios

o rendimento de gréos das plantas de soja,
desde que haja ocorréncia da doenga na area.
Dito isso, os resultados apresentados a seguir
estardo relacionados a eficiéncia de controle,
de forma a subsidiar a tomada de decisdo dos
produtores.
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Figura 3. Correlagdo entre area abaixo da curva de progresso de ferrugem asiatica da soja e produtividade das plantas de
soja em 25 experimentos em Mato Grosso do Sul. Maracaju, MS, 2016.

Quanto aos fungicidas utilizados no
manejo desta doenga, existem diversos regis-
trados. Recentemente, notou-se algumas va-
riacdes na eficiéncia deste produtos em razdes
de resisténcia do patégeno a algumas estro-
bilurinas no mercado. Para elucidar este fato no
Estado, realizou-se um compilado de diversos
experimentos, conduzidos em diversas regides
do Estado visando comparas a eficiéncia de
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controle de diferentes estrobilurinas utilizadas
isoladamente e em mistura com outros triazois.
Evidentemente que o uso isolado de estrobilu-
rinas ndo deve ser recomendado por questbes
de resisténcia e baixa eficiéncia, mas este estu-
do pode nos dar alguns direcionamentos impor-
tantes com relagdo ao que esperar do produto
selecionado em fungao de sua composicao qui-
mica.
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Foram utilizados diversos fungicidas em trés
aplicagdes, a primeira com a soja em Vn, a
segunda 20 dias apds a primeira aplicagao e a
terceira aplicagao aos 20 dias apds a segunda

aplicagdo. Os fungicidas utilizados, ingrediente
ativo, dosagem e numero de ensaios utilizados
no compilado podem ser observados na Tabela
1.

Tabela 1. Fungicida, ingrediente ativo, dosagem (mLp.c. ha') e nimero de ensaios utilizados no compilado para a analise

da eficiéncia de controle.

Fungicida Ingrediente Ativo Dosagem Numero Ensaios
(mL ha-1)
Comet! Piraclostrobina 265 7
Priori? Azoxistrobina 240 12
Oranis? Picoxistrobina 240 13
Opera’ Piraclostrobina + Epoxiconazol 500 43
Priori Xtra? Azoxistrobina + Ciproconazol 300 40
Aproach Prima? Picoxistrobina + Ciproconazol 300 45
Sphere Max® Trifloxistrobina + Ciproconazol 150 28
Sphere Max® Trifloxistrobina + Ciproconazol 200 19

Adicionado Assist na dosagem de 500 mL ha''; 2adicionado Nimbus na dosagem de 600 mL ha™'; 3adicionado Aureo na dosagem de 200 mL ha'.

Os resultados obtidos no presente compilado
indicaram que em Mato Grosso do Sul, a pico-
xistrobina (Oranis) é superior em relagao a azo-
xistrobina (Priori), que por sua vez, € superior a
piraclostrobina (Comet) no que tange o contro-
le de ferrugem asiatica da soja. A trifloxistrobi-
na isolada ndo foi avaliada nesta safra, mas os
resultados obtidos em outras regides do Brasil
indicam semelhanga com a picoxistrobina, suge-
rindo melhor eficiéncia de controle quando com-
parada as outras estrobilurinas (Figura 4).

Quando realiza-se a mistura com um triazol,
nota-se que todos os fungicidas fica estatisti-
camente mais eficientes em relagcéo a ferrugem
asiatica da soja. Outro aspecto observado € a
manutencdo do padrédo de controle observado
com estrobilurinas isoladas, de forma que fungi-

cidas a base de picoxistrobina (Aproach Prima)
foram os mais eficientes, enquanto fungicidas a
base de azoxistrobina (Priori Xtra) foram inter-
mediarios e fungicidas a base de piraclostrobi-
na (Opera) foram os menos eficientes, mesmo
quando misturados com triazol. Outro aspecto
verificado € a questao da trifloxistrobina associa-
da ao ciproconazol (Sphere Max) ha uma simila-
ridade com os resultados obtidos com picoxistro-
bina, entretanto, essa similaridade foi observada
apenas na dosagem de 200 mL ha' e Sphere
Max, enquanto que a dosagem de 150 mL ha’
apresentou valor abaixo de Aproach Prima e aci-
ma de Priori Xtra (Figura 4).
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Vamos além com inovacao

Quem vive do agronegocio sabe que um

O Programa Soja da DuPont, através de produtos

diferenciados, controla doencas, plantas daninhas

Para ir além mais uma vez,
descubra DuPont Programa Soja.

O aumento de produtividade e rentabilidade foi observado em campos experimentais, onde foramutilizados os produtos-Benevi

e pragas em todas as etapas da sua lavoura, LANGAVENTO
do pré-plantio a colheita. E a DuPont protegendo DuPont’
seu investimento com muito mais inovacao, para Benigxcig
vocé produzir mais e melhor, hoje e sempre.

para vocé colher grandes resultados.

DuPont
Dermacor

menta de sementes - in

DuPont’
Premio

inseticida

unico problema pode gerar grandes prejuizos. D u PO nt Pro g ra m a S Oi a

DuPont DuPont
Classic  Aproach Prima
DuPont DuPont
Avatar Lannate BR

, Dermacor®, Classic®, Aproach® Prima,

Premio®, Avatar® e Lannate®BR, seguindo corretamente as informagdes de dosagem e aplicagao. O aumento de produtividade e rentabilidade depende também de
outros fatores, como condigdes de clima, solo, manejo, estabilidade do mercado, entre outros. Dados disponibilizados pela area de pesquisa da DuPont.

ATENCAQ: Este produto é perigoso a sadde humana, animal e ao meio ambiente. Leia atentamente e siga
rigorosamente as instrugdes contidas no rétulo, na bula e na receita. Utilize sempre os equipamentos

protecdo individual. Nunca permita a_utilizacdo do produto por menores de idade. Consulte sempre um
AA DEF engenheiro agronomo. Venda sob receitudrio agronémico. Produto de uso agricola. Faga o Manejo Integrado

2 de Pragas. Descarte corretamente as embalagens e restos do produto.
ASSOCIACAO NACIONAL
DE DEFESA VEGETAL

As marcas com ©, ™ ou SM sdo marcas da DuPont ou de afiliadas. © 2015 DuPont.

TeleDuPont

Saiba mais: 0800 707 55 17 Agricola
www.dupontagricola.com.br



100

90

80

70

%CONTROLE FERRUGEM ASSIATICA DA SOJA

60
50
40
30
20
0

Comet (265) Priori (240)  Oranis (240)

(n= 7) (n= 12) (n=13) (n=43)

ESTROBILURINA |

Opera (500) Priori Xtra (300) Aproach Prima Sphere Max Sphere Max

(n=40) (300) (n=45)  (150) (n=28) (200) (n=19)
|TRIAZOL+ESTROBILURINA

Figura 4. Porcentagem de controle (% de reducdo da AACPD) de diferentes estrobilurinas sem e com a associagéo a
triazéis no controle de ferrugem asiatica em plantas de soja. Maracaju, MS, 2016. As diferencas de cores nas barras
indicam diferencgas significativas entre os tratamentos pelo teste de Tukey (p<0,05).

Duvidas frequentes também circundam o
controle de ferrugem em soja quando outros
fungicidas s&o abordados. Para tentar auxiliar
os produtores na tomada de decisdo, um
experimento foi conduzido em Maracaju, MS,
na safra 2015/16, visando comparar diferentes
fungicidas no mercado (Tabela 2). Para este
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ensaio, foram realizadas trés aplicacbes dos
fungicidas, sendo a primeira com as plantas de
soja no estadio Vn, a segunda 18 dias apéds a
primeira e a terceira 20 dias apdés a segunda
aplicagao. Todas as aplicagbes foram realizadas
com pulverizados de presséo constante (CO,).
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Tabela 2. Fungicida, ingrediente ativo e dosagem (mL ou g ha) utilizados no experimento comparativo de fungicidas no
controle de ferrugem asiatica da soja. Maracaju, MS, 2016.

Fungicida Ingrediente Ativo Dosagem (mL ha-1)
Testemunha -—- —
Elatus + Nimbus Benzovindiflupri + Azoxistrobina 200 +600
Orkestra + Assist Fluxapiroxad + Piraclostrobina 300 + 500
Fox + Aureo Protioconazol + Trifloxistrobina 400 + 200
Aproach Prima + Nimbus Picoxistrobina + Ciproconazol 300 + 600
Sphere Max + Aureo Trifloxistrobina + Ciproconazol 200 + 200
Priori Xtra + Nimbus Azoxistrobina + Ciproconazol 300 + 600
Opera + Assist Piraclostrobina + Epoxiconazol 500 + 500
Authority + Nimbus Azoxistrobina + Flutriafol 500 + 600
Azimut + Nimbus Azoxistrobina + Tebuconazol 500 + 500
Horos + Nimbus Picoxistrobina + Tebuconazol 500 + 500

Os resultados obtidos no presente trabalho da um direcionamento acerca do programa de
indicaram a formacao de cinco grupos de aplicagbes de fungicida planejado. Todavia,
fungicidas, listados a seguir: Elatus > Orkestra, o uso dos fungicidas dentro de um programa
Fox e Horos > Aproach Prima e Sphere Max > certamente altera o resultado de controle final
Priori Xtra, Authority e Azimut > Opera (Figura  da doenca.

5). Ressalta-se que este tipo de ensaio nos
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Teste F = 39,77**; CV =18,71%
Figura 5. Eficiéncia de controle (% de redugdo da AACPD) ferrugem asiatica em plantas de soja por diferentes fungicidas.
@ Maracaju, MS, 2016. Médias seguidas pela mesma letra maiuscula néo diferem entre si pelo teste de Scott-Knott a 5%

de probabilidade.

Além dos fungicidas atualmente registrados no
MAPA, a Fundacdo MS durante a safra 2015/16
fez parte dos ensaios cooperativos para controle
de ferrugem, capitaneado pela Embrapa Soja.
Neste ensaio houve aplicagdes de produtos
em fase final de registro, e 0o seu uso deve
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ser exclusivamente quando os mesmos forem
registrados. Para estes ensaios, foram testados
diversos fungicidas (Tabela 3) nos municipios
de Maracaju, Sdo Gabriel do Oeste, Campo
Grande e Navirai, MS.
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Tabela 3. Fungicida, ingrediente ativo e dosagem (mL ou g ha™ dos fungicidas testados no controle de ferrugem asiatica

da soja. Maracaju, MS, 2016.

Tratamento

Testemunha
Folicur

Alto 100
Priori’

Priori Xtra'
Aproach Prima?
Sphere Max®
Fox?

Horos*
Orkestra SC®
Elatus'
OFA061°¢
MILF0675-137
UPL 20008
UPL 2000¢®

BAS 702 00 F°

BIX+PTZ+TFS 450 SC?

DPX-R0G79

Ingrediente Ativo

Tebuconazol
Ciproconazol
Azoxistrobina
Azoxistrobina + Ciproconazol
Picoxistrobina + Ciproconazol
Trifloxistrobina + Ciproconazol
Trifloxistrobina + Protioconazol
Picoxistrobina + Tebuconazol
Piraclostrobina + Fluxapyroxad
Azoxistrobina + Benzovindiflupyr
Azoxistrobina + Ciproconazol
Picoxistrobina + Tebuconazol + Mancozeb
Mancozebe + Azoxistrobina + Tebuconazol
Mancozebe + Azoxistrobina + Tebuconazol
Piraclostrobina + Epoxiconazol + Fluxapyroxad
Bixafen + Prothioconazol + Trifloxistrobina

Picoxistrobina + Benzovindiflupyr

Dosagem (mL ha-1)

0,500
0,300
0,200
0,300
0,300
0,200
0,400
0,500
0,350
0,200
0,300
2,000
1,750
2,000
0,800
0,500

0,600

adicdo de Nimbus (600 mL ha™'); 2adigdo de Nimbus (750 mL ha™'); *adicdo de Aureo (0,25% v/v); “adigdo de Nimbus (500
mL ha™); Sadigdo de Assist (500 mL ha™); Sadicdo de Nimbus (0,5% v/v); “adigdo de Nimbus (1000 mL ha"); adi¢éo de

Agris (0,5% viv)
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Os resultados obtidos indicaram que DPX-
ROG79, Elatus e BAS 702 foram os mais
eficientes, com valores acima de 80% de
controle. Os fungicidas Fox, MILF0675-13 e
BIX+PTZ+TFS apresentaram valores entre 80
e 70%, Horos, Orkestra e UPL 2000 nas duas
dosagens utilizadas apresentaram valores
entre 70 e 60%, Aproach Prima e Sphere Max
apresentaram valores entre 60 e 50%, Priori
Xtra e OFAQ061 apresentaram valores entre 50
e 40%, Priori apresentou valor entre 40 e 30%

e Folicur e Alto 100 apresentaram valores entre
30 e 20% de controle (Figura 6).

Esses resultados indicam alguns fungicidas
registrados com boa eficiéncia para o manejo
de ferrugem. Além disso, indicam que novos
fungicidas deverao estar no mercado nos
proximos 2 anos com boa eficiéncia de controle,
trazendo maior tranquilidade no manejo desta
doenca nos proximos anos.
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Figura 6. Eficiéncia de controle (% de reducdo da AACPD) de diferentes fungicidas no controle de ferrugem asiatica em
plantas de soja. Média de quatro experimentos em diferentes municipios de Mato Grosso do Sul, Maracaju, MS, 2016.

Muito se questiona acerca dos fungicidas
multissitios ou protetores. Esse grupo quimico
auxilia bastante o manejo da ferrugem, e
sua associacdo aos fungicidas sistémicos
incrementam de forma significativa o controle do
patdgeno, além de ser uma boa ferramenta de
manejo de resisténcia. A Fundacao MS obteve
resultados promissores com os fungicidas
Unizeb Gold (mancozebe), Difere (Oxicloreto
de Cobre) e Bravonil 500 (clorotalonil)
nas dosagens de 1500, 500 e 2000 g ha"
respectivamente. E importante ressaltar que a
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aplicacéo deve ser realizada conjuntamente e a
dosagem do fungicida sistémico e do adjuvante
utilizado deve ser mantida a fim de evitar
reducao no controle do patégeno.

MANCHA ALVO
(Corynespora cassiicola)

Corynespora cassiicola (Berk. & Curt.) Wei,
acomete mais de 70 espécies de hospedeiros
vegetais distribuidos em diversos paises de
clima tropical e subtropical (Silva et al., 1995).
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Ellis (1971) descreveu C. cassiicola como
sendo uma espécie cosmopolita e inespecifica,
comum e abundante em regides tropicais.

No Brasil, o desenvolvimento desta doenga nos
campos de soja ganhou destaque nos ultimos
anos. Além disso, esta doencga ja foi relatada
em algumas espécies de plantas daninhas,
como trapoeraba (Commelina benghalensis) e
assa-peixe (Vernonia cinerea) (Sousa e Silva,
2001).

O fungo é encontrado em praticamente todas as
regides de cultivo de soja do Brasil, acreditando-
se ser nativo e infectar um grande numero de
espécies de plantas. Pode sobreviver em restos
de cultura e sementes infectadas, sendo essa
uma forma de disseminagao. Condigbes de alta
umidade relativa e temperaturas amenas sao
favoraveis a infecgdo na folha. Os sintomas
mais comuns sdo manchas nas folhas, com halo
amarelado e pontuagdo escura no centro, que
causam severa desfolha (Figura 6). Ocorrem
também manchas na haste e na vagem. O
fungo pode infectar raizes, causando podridao
radicular e intensa esporulacéo (Henning et al.,
2005).

Figura 6. Mancha alvo (Corynespora cassiicola) em folha
de soja. Fonte: www.dirceugassen.com

168 Tecnologia e Produgéo: Soja 2015/2016
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Varias estratégias sao recomendadas para o
controle da doencatais como: o uso de cultivares
resistentes, o tratamento de sementes, a
rotacdo/sucessao de culturas com milho e
espécies de gramineas e pulverizagdes com
fungicidas (Almeida et al., 1997; Henning et al.,
2005). A despeito destas recomendagbes de
controle e da importancia cada vez maior dessa
doencga, existem poucas informagdes sobre a
eficiéncia de fungicidas para seu controle, e
poucos programas de melhoramento de sojaque
testem rotineiramente seus materiais quanto a
resisténcia a mancha alvo (Soares et al., 2009).
Existem alguns fungicidas registrados para o
controle desta doenca, mas ainda sdo escassos
os estudos de eficiéncia de cada produto para o
controle do patogeno.

A agressividade desta doenca ocorre quando
a severidade de ataque é muito alta. Estima-
se que para haver reducdo significativa na
produtividade em funcdo do ataque desta
doenca, deve haver em torno de 25 a 30% de
severidade nas plantas de soja. Ocorréncia com
severidade inferior a isso ndo causam reducdes
significativas na produtividade das plantas.

De forma similar a ferrugem asiatica da
soja, a mancha-alvo também causa redugao
significativa e de forma linear no rendimento
das plantas quanto maior a sua severidade
(Figura 7). Entretanto, a agressividade deste
patégeno é inferior a ferrugem, uma vez que
o coeficiente de inclinagdo da reta é quase 3
vezes menor em relagao a ferrugem. Assim, fica
evidente que altas severidades de mancha-alvo
reduzem a produtividade da cultura, entretanto,
a quantidade de doencga nos tecidos vegetais
devem ser elevadas para causar essas perdas.
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Figura 7. Correlacdo entre area abaixo da curva de progresso de ferrugem asiatica da soja e produtividade das plantas
de soja em 25 experimentos em Mato Grosso do Sul. Maracaju, MS, 2016.

O experimento indicado na Tabela 2 também
foi utilizado na avaliacdo de mancha-alvo.
Os resultados obtidos no presente trabalho
indicaram que Orkestra, Fox e Azimut foram os
mais eficientes no controle de mancha-alvo, e
com resultados préximos a 80% de controle,
considerado satisfatério para o manejo deste
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patdgeno. Os fungicidas Aproach Prima e Horos
formaram o segundo grupo, enquanto Sphere
Max e Authority formaram o terceiro grupo
e Elatus, Priori Xtra e Opera apresentaram
os menores valores de eficiéncia de controle
(Figura 8).
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Teste F = 28,09**; CV = 22,07%
Figura 8. Eficiéncia de controle (% de redugcao da AACPD) de mancha-alvo em plantas de soja por diferentes fungicidas.
Maracaju, MS, 2016. Médias seguidas pela mesma letra maiuscula ndo diferem entre si pelo teste de Scott-Knott a 5%

de probabilidade.

Quanto ao melhor momento de aplicagao
para o controle de mancha-alvo em plantas
de soja, a Fundacdo MS desenvolveu na safra
2015/16 um experimento visando estudar este
caso. Utilizou-se o fungicida Fox nas dosagens
recomendadas e com o adjuvante recomendado,
€ o objetivo foi comparar 1, 2, 3 ou 4 aplicagbes
de fungicidas iniciando o programa em R1 ou
em Vn.
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Os resultados obtidos indicaram que a aplicagao
do fungicida no estadio Vn das plantas de soja
incrementaram o controle da doenga sem
incrementar o numero de aplicagdes (Figura 9).
Desta forma, fica evidente que, para mancha-
alvo, a aplicacdo em Vn é fundamental para
0 seu manejo adequado. Para ferrugem, esse
incremento é pouco observado, a menos que
a doenca ocorra ainda na fase vegetativa da
cultura, evento pouco provavel de ocorrer em
Mato Grosso do Sul.
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Figura 9. Eficiéncia de controle (% de reducdo da AACPD) de mancha-alvo em plantas de soja do fungicida Fox em dife-
rentes momentos de aplicagdo. Maracaju, MS, 2016. Médias seguidas pela mesma letra maiuscula ndo diferem entre si

pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.

A adicdo de mancozebe, oxicloreto de cobre
e outros fungicidas protetores aos fungicidas
triazéis + estrobilurinas pode incrementar o
controle de mancha-alvo pelos fungicidas.
Entretanto, deve-se observar as questbes
regulatérias de registro junto ao Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento e a dose
indicada na bula dos produtos.

ANTRACNOSE
(Colletotrichum dematium var.
truncata)

A antracnose, causada por Colletotrichum
dematium var. truncata afeta a fase inicial
de formacdo das vagens e é favorecida por
elevados indices de pluviosidade e altas
temperaturas, principalmente nos estadios
finais do ciclo da cultura (Galli et al., 2007).

A antracnose pode estar presente na semente
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de soja e sobreviver em restos de cultura (Baird
et al., 1997). Sementes infectadas sdo a mais
importante fonte de indculo primario, mas nem
sempre sao transmitidos para as plantulas,
uma vez que a transmissao € dependente da
quantidade e localizagdo do patégeno nas
sementes, assim como das condic¢des climaticas
(Agarwal e Sinclair, 1987).

A ocorréncia da doenga nos cultivos de soja
pode acarretar em morte das plantulas, necrose
dos peciolos e manchas nas folhas, hastes e
vagens. O indculo proveniente de restos de
cultura e sementes infectadas pode causar
necrose nos cotilédones, que pode se estender
para o hipocoétilo, causando o tombamento de
pré e pds-emergéncia e consequente redugao
do estande de plantas. O fungo afeta a plantaem
qualquer estadio de desenvolvimento podendo
causar queda total das vagens ou deterioragao
total das sementes em colheita retardada. As

111116 11:02 ‘



sementes apresentam manchas deprimidas,
de coloracao castanho-escuras, e nos estadios

R3 e R4 adquirem coloragao castanho-escura a
negra e ficam retorcidas (Almeida et al., 2005)
(Figura 10).

Figura 10. Sintomas de antracnose na haste (A), em folhas (B), em sementes (C) e nos cotilédones (D) de plantas de soja.
Fonte: Embrapa, 2009.

Como formas de controle deste patdgeno, o
tratamento de sementes auxilia na reducao
da incidéncia de antracnose, mas nao
erradica o patdogeno das sementes (Goulart,
1991). Segundo o mesmo autor, esta técnica
proporcionou maior numero de plantulas
emergidas.

Outras medidas integradas sao essenciais para
reduzir a ocorréncia da doengas nas areas

‘ 08 Manejo de doengas.indd 173

produtoras de soja. A rotacdo de cultura com
plantas ndo hospedeiras, 0 maior espacamento
entre linhas com uma populagdo adequada
(favorecendo o arejamento da lavoura), o
controle eficiente de plantas daninhas e o manejo
adequado do solo com adubacao equilibrada
(adubagao com potassio principalmente) sao
medidas adicionais que podem colaborar com
a reducao da severidade da doenca.
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No campo, na safra 2015/16 ficou bem nitido
que o real dano causado por este patdgeno
esta relacionado a qualidade dos gréos e ao
tempo de permanéncia das plantas prontas
para serem colhidas. Chuvas na colheita
em areas mal manejadas de antracnose
impactaram em grande reducdo da qualidade
dos graos, enquanto que areas bem manejadas
de antracnose conseguiram “durar” mais tempo
no ponto de colheita no campo sem a redugao
da qualidade do gréo colhido.

O experimento indicado na Tabela 2 também
foi utilizado para avaliagédo de antracnose. Os
resultados obtidos indicaram que Orkestra e
Fox foram os fungicidas mais eficientes no
controle desta doenga. Os fungicidas Aproach
Prima, Sphere Max e Azimut formaram o
segundo grupo, Horos formou o terceiro grupo
e Elatus, Priori Xtra e Opera formaram o quarto
grupo com os menores valores de eficiéncia de
controle de antracnose (Figura 11).
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Teste F = 33,0**; CV = 15,61%

Figura 11. Eficiéncia de controle (% de redugéo da severidade) de antracnose em plantas de soja por diferentes fungici-
das. Maracaju, MS, 2016. Médias seguidas pela mesma letra maiuscula ndo diferem entre si pelo teste de Scott-Knott a

5% de probabilidade.

A exemplo de mancha-alvo, a aplicagéo anteci-
pada incrementa significativamente o controle
de antracnose, e pode ser uma importante es-
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tratégia no manejo desta doenga nos campos
de producéo (Figura 12).
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Figura 12. Eficiéncia de controle (% de redugdo da severidade) de antracnose em plantas de soja do fungicida Fox em
diferentes momentos de aplicagdo. Maracaju, MS, 2016. Médias seguidas pela mesma letra mailscula ndo diferem entre

si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.

A adicdo de mancozebe, oxicloreto de cobre
e outros fungicidas protetores aos fungicidas
triazéis + estrobilurinas pode incrementar
o controle de antarcnose pelos fungicidas.
Entretanto, deve-se observar as questbes
regulatérias de registro junto ao Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento e a dose
indicada na bula dos produtos.

ASPECTOS DA TECNOLOGIA DE
APLICACAO NO CONTROLE DE
DOENCAS

Muito se discute acerca dos melhores fungicidas
e do manejo mais adequado para o controle
do complexo de doengas na cultura da soja.
Entretanto, ao observar os procedimentos de
aplicagao, fica cada vez mais evidente que o
grande gargalo destas operacgdes € a tecnologia
de aplicacdo. Calibrar adequadamente as
maquinas e treinar os colaboradores envolvidos
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neste processo € fundamental para alcancar
0 nivel de controle desejado das doencgas.
Para tentar auxiliar os produtores a reduzir
0s problemas causados durante o processo
de aplicagao, a Fundacdo MS realizou alguns
trabalhos na safra 2015/16 na cultura da soja.

Um experimento avaliando diferentes fungicidas
foi executado na cultura da soja, visando
avaliar as diferengcas de controle quando os
mesmos sao aplicados em diferentes horarios
de aplicagao. Para tal, foram utilizados alguns
fungicidas nas dosagens comumente utilizadas
e com os adjuvantes recomendados, e 0s
horarios de aplicacdo realizados foram 07
horas (manha), 12 horas, 16 horas, 20 horas
e 02 horas (madrugada). O objetivo ndo foi
comparar quais eram os melhores fungicidas, e
sim como a eficiéncia em cada fungicida varia
ao longo do processo de aplicagao.
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CONTROLE (%) FERRUGEM ASIATICA DA SOJA

Os resultados obtidos indicaram que as 07
horas (manha), obteve-se o resultado de
controle esperado. As 12 horas a eficiéncia
reduziu drasticamente para todos os
fungicidas, provavelmente em funcdo da
elevada temperatura e das perdas inerentes a
evaporacdo e deriva. As 16 horas, a eficiéncia
dos fungicidas foi maior do que as 12 horas,
mas aquém do potencial de controle do produto.
As 20 horas, a eficiéncia de controle obtida foi
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Orkestra (300)
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B 07 horas [ ]

12 horas [

semelhante ao obtido as 07 horas, ou seja, o
esperado de controle dos fungicidas utilizados.
As 02 horas (madrugada), notou-se uma ligeira
reducao na eficiéncia de controle dos fungicidas,
indicando que, provavelmente, o orvalho
presente nas folhas pode causar escorrimento
da calda aplicada e, consequentemente,
reducao de controle do alvo desejado (Figura
13).

Aproach Prima Sphere Max Priori Xtra Opera
(300) (150) (300) (500)
16 horas B 20 horas B 02 horas

Figura 13. Eficiéncia de controle (% de reducado de AACPD) de ferrugem asiatica em plantas de soja com diferentes fun-
gicidas em diferentes horarios de aplicagcdo. Maracaju, MS, 2016.

Outro aspecto também estudado foi a questao
de adjuvantes. Muito se fala sobre reducao da
dosagem do adjuvante, ou mesmo mudanca
do adjuvante utilizado. Para sanar algumas
duvidas, foi conduzido um experimento
enfatizando a importancia do adjuvante na
aplicacao de fungicidas, ensaio este também
realizado na safra 2015/16.
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Diversos fungicidas foram aplicados sem e com
o0 adjuvante recomendado, visando avaliar a
diferenca na eficiéncia de controle dos mesmos.
O objetivo ndo foi comparar os fungicidas,
e sim a auséncia/presenca dos adjuvantes.
Os resultados obtidos indicaram em todos os
fungicidas que a retirada do adjuvante impacta
direta e significativamente a eficiéncia de
controle de ferrugem asiatica da soja (Figura
14).
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100,0 =
90,0 =
80,0 =
70,0 -
60,0 =1
50,0 =
40,0 =

30,0 =

CONTROLE FERRUGEM (%)

20,0 1

10,0 =

0.0 ~ Opera (500)

- Sem Adjuvante

Priori Xtra (300)  Aproach Prima (300)

* 85,1

Fox (400) Orkestra (300)
- Com Adjuvante

Elatus (200)

Figura 14. Eficiéncia de controle (% de redugdo de AACPD) de ferrugem asiatica em plantas de soja com diferentes
fungicidas sem e com o adjuvante recomendado pelo fabricante. Maracaju, MS, 2016. * indica diferenga significativa pelo

teste de Tukey (p<0,05).

Assim, sugere-se que qualquer alteracéo
no adjuvante do fungicida seja realizada
com conhecimento prévio, a fim de evitar
problemas de falhas no controle do patégeno.
Novos estudos com diferentes adjuvantes
serdo executados, a fim de buscar possiveis
substitutos que possam ser utilizados sem a
reducao da eficiéncia de controle. Sabe-se que
ha uma variagdo em funcado do fungicida, ou
seja, o adjuvante adequado para determinado
fungicida pode n&o ser adequado para outro,
reforcando ainda mais a importancia do
adjuvante na aplicacao de fungicidas na cultura
da soja.

A questao de volume de calda também se faz
bastante presente nas mesas de discussao
de controle fitossanitario da cultura da soja.
Foi realizado um experimento com o fungicida
Aproach Prima, na dosagem recomendada
e com o adjuvante recomendado. Foram
utilizadas diferentes pontas de pulverizacao e
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diferentes volumes de calda (120, 100, 70, 50 L
ha'e 50 L ha'com adjuvante baixa vazéo). Os
tratamentos 120, 100, 70 e 50 L ha' simulam
produtores que reduzem a vazdo de seu
equipamento sem nenhum ajuste ou adjuvante
para tal. O tratamento 50 L ha' com adjuvante
baixa vazao foi realizado com a adicdo de
adjuvante utilizado em reducédo de volume de
calda (WaterOil na dosagem de 50 mL ha!, mas
existem diversos outros no mercado).

Os resultados obtidos indicaram para todas as
pontas de pulverizagdo que vazao inferior a
100 L ha'resultaram em reducéo significativa
na eficiéncia de controle do alvo desejado. A
variagdo de 120 para 100 L ha' ndo impactou
de forma significativa no controle da doenca.
Quando adicionou-se adjuvante especifico
para reducdo de volume de calda (WaterQil),
verificou-se que a eficiéncia de controle foi igual
aos volumes de calda mais altos (120 e 100 L
ha) (Figura 15).
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Estes resultados indicam que a reducdo de
vazao é possivel, entretanto, sdo necessarios
ajustes no maquinario e no operador para
que o controle obtido seja o desejado. Além
disso, ressalta-se que a reducdo de vazao

100 1
90 1

80 1

pode resultar em aumento da fitotoxidez de
algunsdefensivos agricolas ou adjuvantes,
além da maior interferéncia de fatores abidticos
(por exemplo, chuva, vento, umidade relativa ¢
temperatura).

62 62

Leque Duplo Ind. Ar Leque Simples Leque Duplo Cone Vazio
(A111002) (DG11002) (TJ11002) (TX-VK8)
l 120 L/ha M 100 L/ha M 70 L/ha B 50L/ha [l 50 L/ha com adjuvante

baixa vazao

Figura 15. Eficiéncia de controle (% de reducdo de AACPD) de ferrugem asiatica em plantas de soja com o fungicida
Aproach Prima e diferentes pontas de pulverizagao e diferentes volumes de calda. Maracaju, MS, 2016. Médias seguidas
pela mesma letra ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Scott-Knott (p<0,05). A comparagéo estatistica foi
indicada dentro da mesma ponta com diferentes vazdes avaliadas.

Obviamente que atecnologia de aplicagdo é uma
ciéncia complexa e repleta de interagcbes. Os
resultados aqui expostos visam apenas nortear
os riscos inerentes do descaso ho momento da
aplicacao dos defensivos agricolas. O cuidado
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no momento da aplicacdo é tdo essencial
quanto a correta escolha dos produtos e do
momento em que serao aplicados.
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A soja é a principal cultura agricola explorada
em Mato Grosso do Sul, e é plantada em
grande parte do Estado em sucessdao ao

milho safrinha. Entretanto, as operagbes
agricolas, aliado ao sistema de -cultivo,
proporcionaram condi¢cdes adequadas para o
desenvolvimento dos nematoides nos solos sul-
mato-grossenses. Assim, 0os nematoides vém
crescendo em importancia no sistema produtivo
e ganhando espaco no cenario brasileiro como
um dos principais problemas fitossanitarios
da sojicultura brasileira, podendo inclusive
inviabilizar algumas areas de cultivo de soja.

Além de causarem danos diversos as plantas
parasitadas, os nematoides participam de com-
plexos de doencas de diferentes modos: criagao
de portas de entrada para outros patégenos;
modificacdo da rizosfera, favorecendo o cres-
cimento de outros patdégenos; atuagdo como
vetores de viroses, bactérias e fungos; altera-

Manejo de
nematoides na
cultura da soja

'José Fernando Jurca Grigolli

¢ao da suscetibilidade do hospedeiro a outros
patdgenos por meio da indugao de alteragdes
fisiolégicas no hospedeiro (Bergson, 1971),
causando senescéncia prematura (Nicholson
et al. 1985) e indugao de respostas sistémicas
nas plantas hospedeiras, muitas vezes ao au-
mento na suscetibilidade de outros 6rgaos da
planta (Friedman e Rohde, 1976; Sitaramaiah e
Pathak, 1993).

Todas as espécies de plantas cultivadas exis-
tentes na terra sdo atacadas por fitonematoides,
mas sua presenca € pouco notada pelos agri-
cultores. Desta forma, o presente capitulo tem
como objetivo apresentar as principais espé-
cies de fitonematoides associadas a cultura da
soja, bem como sua identificagdo e as medidas
de controle destes organismos. Os resultados
de pesquisa da safra 2014/15 foram inseridos
a medida que as espécies foram apresentadas.

" Eng. Agr. Dr. Pesquisador da Fundagao MS - fernando@fundacaoms.org.br
g.Ag q G g
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Nematoides de Galhas
(Meloidogyne spp.)

Os nematoides do género Meloidogyne sao
tidos como os mais importantes nematoides
fitpatogénicos, pois  apresentam  ampla
distribuicdo geografica e enorme gama de
hospedeiros, causando grandes danos as
culturas (Freitas et al. 2001).

Entre os nematoides de galhas, Meloidogyne
incognita e M. javanica sdo as espécies mais
importantes para a cultura da soja no Brasil. M.
Javanica tem ocorréncia generalizada, enquanto
M. incognita predomina em areas cultivadas
anteriormente com café ou algodao (Dias et al.,
2010). Na regiao central do Brasil, as espécies
mais importantes para a cultura da soja sdo M.
incognita € M. javanica, com predominanica
da segunda espécie (Dall’Agnol et al., 1984;
Embrapa, 1994; Sharma e Rodriguez, 1982).

Nas lavouras de soja atacadas por nematoides
de galhas, geralmente, observam-se manchas
em reboleiras, onde as plantas ficam pequenas
e amareladas. As folhas das plantas afetadas
as vezes apresentam manchas cloréticas ou
necroses entre as nervuras, caracterizando
a folha “carij6”. Pode nao ocorrer redugcao no
tamanho das plantas, mas, por ocasido do
florescimento, nota-se intenso abortamento
de vagens e amadurecimento prematuro das
plantas. Em anos em que acontecem “veranicos”
na fase de enchimento de grdos, os danos
tendem a ser maiores. Nas raizes das plantas
atacadas observam-se galhas em numero e
tamanho variados (Figura 1), dependendo
da suscetibilidade da cultivar e da densidade
populacional do nematoide no solo. No interior
das galhas, estdo localizadas as fémeas do
nematoide. Estas possuem coloragdo branco-
pérola e tém o formato de péra (Dias et al.,
2010).
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Figura 1. Sintomas causados pelo nematoide das galhas
(Meloidogyne spp.) em lavoura de soja e nas raizes de

plantas de soja.
Fotos: Guilherme Lafourcade Asmus
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Outros sintomas observados com frequéncia
sdo murcha nas horas mais quentes do dia,
declinio, queda das folhas e sintomas de
deficiéncia nutricional. Eventualmente ha
formacdo de raizes laterais curtas, mas a
formagédo das galhas, de tamanhos variaveis,
constitui-se no aspecto mais visivel (Ott, 2003).

As fémeas de Meloidogyne depositam seus
ovos em um unico local da raiz, originando o
aglomerado ou massa de ovos, que podem
ser formadas em meio ao parénquima cortical
(interna) ou sobre a superficie das raizes
(externas), reunindo cerca de 400 ou 500 ovos.
No interior dos ovos, encontram-se juvenis do 1°
estadio (J1), que logo sofrem a primeira ecdise,
originando juvenis do 2° estadio (J2). Apds a
eclosao, esses juvenis, vermiformes e moveis,
passam a migrar no solo a procura de raizes
de um hospedeiro favoravel. Sdo ditas formas
pré-parasitas ou infestantes (Ferraz e Monteiro,
1995).

A forma J2 ira procurar uma raiz para alimentar-
se, guiada pelos exsudados da planta. Sua
forma é vermiforme, cauda geralmente afilada,
onde penetra normalmente préximo a capa
protetora da raiz, na sua extremidade, movendo-
se para o interior até o cortex. As primeiras
insercbes do estilete sdo acompanhadas de
secregcoes das glandulas esofagianas que
causam um crescimento das células, levando
a formacado das “células gigantes” nutridoras
ou cendcito, pela intensa multiplicacdo de
células sem a posterior formagao de paredes
celulares, aumento do nucleo e mudancgas
protoplasmaticas. Ao mesmo tempo, uma
intensa multiplicagao celular (hiperplasia) causa
0 aumento das raizes, formando as galhas. As
larvas, entdo, sofrem mudas, dando origem as
J3 e J4 e, finalmente, aos adultos, machos e
fémeas (Ott, 2003).

A presenga de dimorfismo sexual no género
Meloidogyne faz com que as formas J3 e J4
tornem-se alongados no caso de machos
e periforme (em formato de péra) no caso
de fémeas. Em se tratando de um género
de nematoide endoparasita sedentario, as
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fémeas, uma vez formadas, sao incapazes de
se locomoverem. Ja os machos sao sempre
alongados, mas em menor proporgao que as
fémeas (Lordello, 1992).

Aduracao do ciclo biolégico é muito influenciada
por fatores como temperatura, umidade e planta
hospedeira, entre outros. De modo geral, seu
ciclo se completa em trés a quatro semanas.
Para M. arenaria, M. incognita e M. javanica,
a faixa ideal de temperatura é de 25 a 30 °C,
enquanto que para M. hapla vai de 15 a 25 °C
(Ferraz e Monteiro, 1995).

Nematoide de Cisto da Soja
(Heterodera glycines)

A cultura da soja é a principal hospedeira de
importancia econbémica de H. glycines, mas
outras espécies de plantas também podem ser
atacadas por este nematoide, como Phaseolus
vulgaris, Vigna angularis e Vigna radiata (Riggs e
Hamblen, 1962; Riggs e Hamblen, 1966; Manuel
et al. 1981; Riggs, 1982). O conhecimento das
espécies botanicas hospedeiras é essencial
para o manejo adequado de areas infestadas
com esta espécie.

Em condi¢cdes de campo, sdo observadas de
trés a seis geracbes por ano. As condicdes
6timas de desenvolvimento de H. glycines
sdo temperaturas entre 23 e 28 °C e o
desenvolvimento cessa com temperaturas
inferiores a 14 °C ou superiores a 34 °C (Riggs,
1982; Burrows e Stone, 1985). Em regides
de clima temperado, Slack e Hamblen (1961)
observaram a sobrevivéncia de H. glycines por
seis meses em temperaturas de -24 °C. Além
disso, na auséncia do hospedeiro, os cistos
podem permanecer viaveis no solo por um
periodo de seis a oito anos (Slack et al. 1972).

O Nematoide de Cisto da Soja penetra nas
raizes da planta de soja e dificulta a absorgéo
de agua e nutrientes, resultando em porte
reduzido das plantas e clorose na parte aérea,
dai a doenga ser conhecida como nanismo
amarelo da soja. Os sintomas aparecem em
reboleiras, geralmente, préximo de estradas
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ou carreadores (Figura 2). Em muitos casos,
as plantas de soja acabam morrendo. Por
outro lado, em regides com solos mais férteis
e boa distribuicdo de chuva, os sintomas
na parte aérea podem ndo se manifestar.
Assim, o diagnéstico definitivo exige sempre a
observacgao do sistema radicular.

Inicialmente, o nematoide de cisto encontrava-
se restrito ao norte e nordeste de Mato Grosso
do Sul. No entanto, na safra 2011/2012
foi detectado em Amambai e, embora ndo
confirmado, é possivel que esteja presente
em outros municipios da regidao centro-sul do
Estado.

Figura 2. Sintomas em reboleira do ataque de Heterodera
glycines em plantas de soja.

Fonte: Dias et al., 2010 (A) e Guilherme Lafourcade As-
mus (B).
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A disseminacdo de H. glycines se da
principalmente pelo transporte de solo
infestado. Isso pode ocorrer por meio dos
equipamentos agricolas, das sementes mal
beneficiadas que contenham particulas de solo,
pelo vento, pela agua e até por passaros que,
ao coletar alimentos do solo, podem ingerir
junto os cistos. Nas propriedades em que se
pratica o sistema integrado lavoura-pecuaria, &
igualmente importante conhecer a procedéncia
das sementes de pastagem utilizadas, visto
que as mesmas, nao raro, contém torrbes que
podem disseminar os cistos do nematoide.

Nematoide Reniforme
(Rotylenchulus reniformis)

Rotylenchulus reniformis infecta mais de 140
espécies de plantas de mais de 115 géneros,
pertencentes a 46 familias. Dessa larga faixa
de hospedeiros, 57 espécies de mais de 40
géneros e 28 familias sao consideradas de
importancia econdmica (Jatala, 1991).

O algoddo é a cultura mais afetada por R.
reniformis. Entretanto, dependendo da cultivar
e da populagao do nematoide no solo, também
podem ocorrer danos na cultura da soja. A partir
do final da década de noventa, o nematoide
reniforme vem aumentando em importancia
na cultura da soja, em especial no Centro-
Sul de Mato Grosso do Sul. Ja é considerado
um dos principais problemas da cultura em
Maracaju e Aral Moreira e esta disseminado
em outros 19 municipios do Estado. Estima-se
que, atualmente, o nematoide ocorra em altas
densidades populacionais em municipios que
respondem por 29% da area cultivada com soja
em Mato Grosso do Sul (Dias et al., 2010).

Especificamente na cultura da soja, foram
relatadas perdas de até 32% e sua ocorréncia
frequente tem se constituido em motivo de
preocupacao, especialmente em Mato Grosso
do Sul (Asmus et al. 2003; Asmus, 2005) onde,
desde a safra 2001/02, o nematoide, até entao
considerado de interesse secundario, tem-
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se destacado como um dos mais importantes
problemas fitossanitarios.

Segundo Dias et al., 2010, os sintomas (Figura
3) nas plantas de soja parasitadas por R.
reniformis diferem um pouco daqueles causados
por outros nematoides. Lavouras de soja
cultivadas em solos infestados caracterizam-
se pela expressiva desuniformidade, com
extensas areas de plantas subdesenvolvidas
que, em muito, assemelham-se a problemas
de deficiéncia mineral ou de compactacao do
solo. Nao ha ocorréncia de reboleiras tipicas.
Esse nematodide n&o causa galha ou qualquer
outro sintoma que evidencie sua presenga nas
raizes, mas pode causar reducio de radicelas
em fungdo do parasitismo estabelecido pelo
nematoide (Birchfield e Jones, 1961).

As associacdes da ocorréncia deste nematoide
com areas de solos com boa fertilidade e textura
argilosa podem contribuir para que os mesmos
sejam menosprezados, devido auséncia de
sintomas aparentes nas raizes da soja (Asmus,
2005).

Figura 3. Sintomas do ataque do nematoide reniforme na
lavoura (A) e em plantas de soja (B).
Fotos: Guilherme Lafourcade Asmus
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Ainda, diferentemente das demais espécies que
ocorrem na soja, o nematoide reniforme nao
parece ter sua ocorréncia limitada pela texturado
solo, ocorrendo tanto em solos arenosos quanto
em argilosos. Nestes ultimos, normalmente € a
espécie de nematoide predominante.

Em resultados conduzidos na safra 2014/15,
verificou-se que os produtos Avicta®, Cropstar®,
Rugby® e Trichodermil® apresentaram resultado
interessante no manejo deste fitonematoide
nas camadas de 0-20 e 2040 cm de
profundidade do solo. Entretanto, o manejo
deste nematoide deve ser realizado pensando-
se no sistema de cultivo, com a¢des na safra,
safrinha e entressafra, evitando um acréscimo
populacional demasiado.

Nematoide das Lesoes
Radiculares

(Pratylenchus brachyurus)

Pratylenchus brachyurus é um dos nematoides
de maior disseminacdo e geralmente esta
associado a gramineas, como arroz, cana-de-
agucar, trigo, capins, e principalmente milho
e sorgo, além de outras espécies, como soja,
algodao e eucalipto (Embrapa, 2003). Em
Mato Grosso do Sul, Asmus (2004) constatou
expressiva presenca de P. brachyurus com
82, 79 e 87% de freqiéncia nas cidades de
Chapadao do Sul, Costa Rica e Sao Gabriel do
Oeste respectivamente.

Diversas espécies sao hospedeiras desta
espécie de nematoides, como aveia, trigo,
cevada, sorgo, arroz, centeio, capim napier
(Pennisetium  purpureum), milho, capim-
braquiaria (Brachiaria decumbens cv. Basilisk) e
capim pangola (Digitaria sp.) (Charchar e Huang,
1980), capim Sudado (Sorghum sudanense)
(Brodie et al. 1970), capim-limao (Cymbopogon
citratus) (Jenkins, 1969), capim gordura (Melinis
minutiflora) e capim Jaragua (Hyparrhenia rufa)
(Lordello e Mello Filho, 1969).

A duragao do ciclo de vida varia em funcao de
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fatores do ambiente (temperatura e umidade),
sendo de trés a seis semanas o periodo de ovo
a ovo (Ferraz, 2006). O aumento da umidade
do solo pode aumentar o numero de individuos
de P. brachyurus e os seus danos ao milho
(Egunjobi, 1974).

Embora a intensidade dos sintomas
apresentados pelas lavouras de soja atacadas
por P. brachyurus seja dependente de alguns
fatores, como por exemplo a textura do solo,
em geral o que chama a atencéo € a presenga,
ao acaso, de reboleiras onde as plantas ficam
menores mas continuam verdes. As raizes das
plantas parasitadas apresentam-se, parcial
ou totalmente, escurecidas (Figura 4). Isso
se deve ao ataque as células do parénquima
cortical, onde o patégeno injeta toxinas durante
0 processo de alimentagcdo. A movimentagao
do nematoide na raiz também desorganiza e
destroi células (Dias et al. 2010).

Figura 4. Raizes de soja sem (a) e com (b) o ataque do
nematoide das lesdes radiculares.
Fonte: Dias et al. 2010.

Em que pese o nematoide das lesdes radiculares
ser a espécie de ocorréncia mais frequente
em areas de producdo de soja do Estado, por
si sO ele ndo causa danos severos a cultura.
No entanto, sob condi¢gdes desfavoraveis
a produgao, tais como solos arenosos e/ou
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compactados e deficiéncia hidrica, entre outras,
mesmo em densidades populacionais baixas, o
nematoide pode causar danos expressivos a
producao.

Um aspecto relevante sobre este nematoide é
que sua patogenicidade pode ser influenciada
pela interagdo com outros patdgenos,
principalmente fungos habitantes de solo. As
interacbes mais frequentemente relatadas
sdo com fungos causadores de murchas,
dos géneros Fusarium e Verticillium. Essas
interacbes entre 0 nematoide e o fungo sao
consideradas sinérgicas, ou seja, a associagao
entre os dois patdgenos resulta em danos
maiores do que a soma dos danos de cada
patdgeno isolado (Back et al. 2002. Castillo e
Vovlas, 2007).

A nutricdo das plantas hospedeiras e os fatores
edaficos também influencia a patogenicidade
de Pratylenchus. O numero de exemplares
de Pratylenchus nas raizes sdo mais baixos
em condicoes de deficiéncia nutricional da
planta hospedeira; plantas bem nutridas
geralmente aumentam a tolerdncia ao ataque
de Pratylenchus; o parasitismo de Pratylenchus
reduz a absor¢cao de agua e nutrientes pelas
raizes (Melakeberhan et al. 1997).

Esta espécie de nematoide pode sobreviver
por varios meses sem uma planta hospedeira,
podendo sobreviver por longos periodos no solo
seco, bem como a exposicdo a temperaturas
extremas (McGowan, 1978), sobrevivendo
por até 20 a 22 meses no solo em pousio com
fragmentos de raizes e até 7 meses na auséncia
destas raizes, e também podem sobreviver em
partes vegetais, como casca de amendoim a 24
°C por até 28 meses (Good et al. 1958).

Em resultados conduzidos na safra 2014/15,
verificou-se que os produtos Avicta®, Cropstar®,
Rugby® e Trichodermil® apresentaram resultado
interessante no manejo de Pratylenchus
brachyurus nas camadas de 0-20 e 20-40 cm
de profundidade do solo. Entretanto, o manejo
deste nematoide deve ser realizado pensando-
se no sistema de cultivo, com agdes na safra,
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safrinha e entressafra, evitando um acréscimo
populacional demasiado. A adog¢do de uma
unca medida de controle isolada nao é capaz
de reduzir a populacdo do nematoide de forma
efetiva.

Controle de Nematoides em Soja

O controle de fitonematoides é uma tarefa
dificil. Geralmente o produtor precisa conviver
com o patégeno através do manejo dos niveis
populacionais no solo. Métodos de controle
contra nematoides tém eficiénciarelativa por que
estes possuem tegumento pouco permeavel,
que lhes confere grande resisténcia a agentes
fisicos e quimicos (Alcanfor et al. 2001).

O controle dos nematoides na soja requer a
correta identificacdo do mesmo. Entretanto, a
medida de controle mais eficiente é a rotagao
de culturas. O uso de algumas crotalarias é
eficiente no controle do nematoide das lesdes
radiculares, enquanto que a braquiaria, o nabo
forrageiro, o sorgo forrageiro, a aveia preta, o
milheto e o capim pé de galinha s&o alternativas
no controle do nematoide reniforme.

Para o controle do nematoide do cisto da soja,
deve-se utilizar culturas como arroz, algodao,
sorgo, mamona, milho e girassol. Dependendo
dainfestacaodaarea, recomenda-se o plantiode
uma destas espécies durante a safra, deixando
sem a cultura da soja por um ano agricola, para
reduzir a populacdo de H. glycines a niveis
que possibilite a produgédo de soja novamente.
Existem aproximadamente 50 cultivares de soja
resistentes a este nematoide, mas esta espécie
rapidamente suplanta a resisténcia genética.
Assim, o ideal para areas infestadas por este
nematoide € a rotacdo milho-soja resistente-
soja suscetivel, para evitar selecédo de ragas e
permanéncia da resisténcia nas cultivares (Dias
et al., 2010).

Para o controle do nematoide das galhas, deve-
se utilizar espécies como Crotalaria spectabilis,
C. grantiana, C. mucronata, C. paulinea, mucuna
preta, mucuna cinza ou nabo forrageiro para
reducao populacional das espécies M. javanica
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e M. incognita. Considerando-se que a maioria
das gramineas forrageiras nao séo hospedeiras
do nematoide das galhas, a integracéo lavoura-
pecuaria pode se constituir numa excelente
estratégia de manejo de areas infestadas.
Nesse caso, ha que se dar especial atencao ao
controle de plantas daninhas nas pastagens,
muitas das quais suscetiveis ao nematoide.

E importante ressaltar que é fundamental o uso
da rotacdo de culturas em areas infestadas
com nematoides, bem como a correta lavagem
dos equipamentos e o controle de trafego na
lavoura para evitar a disseminacgéo para outras
areas nao infestadas. Nesse aspecto, o uso
de consorcio de milho com capins se torna
de grande importancia. Algumas cultivares da
forrageira Panicum maximum e espécies de
Brachiaria brizantha se mostraram eficientes
na reducéo da populagdo de M. incognita e M.
javanica (Dias-Arieira et al., 2003), sendo uma
alternativa para areas infestadas com essas
espécies.

O uso de variedades de soja resistentes a alguns
nematoides, como H. glycines, é limitado, pois
estas espécies apresentam grande variabilidade
genética. Assim, se plantadas continuamente
deixam de ser efetivas apds alguns anos. Para
reduzir a pressao de selegao sobre a populagao
de nematoide, as variedades resistentes devem
ser utilizadas em programas de rotagcdo que
incluam também uma planta ndo hospedeira
e uma variedade de soja suscetivel (Caviness,
1992; Riggs, 1995).

Até o momento ndo ha evidéncias cientificas
de nematicidas com potencial de reduzir
significativamente a populagdo de nematoides
na area a ponto de eliminar a rotacdo de
culturas, apesar de alguns produtos aplicados
em tratamento de sementes apresentarem
efeito supressor no inicio do desenvolvimento
da cultura e, em muitos casos, diminuirem
as perdas de produgdo. Existem alguns
nematicidas registrados para o manejo deste
fitonematoide no Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento, como Avicta 500
FS® e Cropstar®. A uUnica forma de cultivar
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soja em areas infestadas é a convivéncia com
0s nematoides, e a rotacdo de culturas é, até
o momento, a forma encontrada para esta
convivéncia. A sua nao utilizagao, ou utilizagao
incorreta, pode resultar na inviabilizacdo de
areas para cultivo da soja por alguns anos.
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